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Prólogo
El año 2017 fue especial para las lenguas de signos españolas en nuestro país, ya 
que celebramos 10 años desde la aprobación de la Ley 27/2007, de 23 de octubre, 
por la que se reconocen las lenguas de signos españolas y se regulan los medios 
de apoyo a la comunicación oral de las personas sordas, con discapacidad audi-
tiva y sordociegas. Mediante esta Ley el Gobierno se proponía subsanar la situa-
ción de desigualdad y promover el acceso a la información y a la comunicación de 
las personas sordas, con discapacidad auditiva y sordociegas, teniendo presente 
su heterogeneidad y las necesidades específicas de cada grupo.
Además, al calor de esta Ley también nació el Centro de Normalización Lin-
güística de la Lengua de Signos Española (CNLSE), entidad encargada de investigar, 
fomentar, difundir y velar por el buen uso de esta lengua. Este centro, regulado 
por el Real Patronato sobre Discapacidad, ha trabajado durante la última década 
en la concienciación en torno a la realidad de las personas sordas y sordociegas, así 
como en la promoción de la lengua de signos española.
Uno de los principales instrumentos del CNLSE para llevar a cabo esta tarea es la 
organización de encuentros, congresos y jornadas en los que compartir experien-
cias, difundir buenas prácticas y poner en común los avances y retos futuros en 
materia de lengua de signos. De celebración bienal, el Congreso CNLSE de la Len-
gua de Signos Española es el evento más representativo del sector en nuestro país.
En 2017, diez años después de la creación de este centro, pero con la misma 
finalidad e ilusión que cuando echó a andar, el Real Patronato sobre Discapacidad, 
a través del CNLSE y con la colaboración de la Confederación Estatal de Personas 
Sordas y su Fundación, organizó una nueva edición del congreso. La celebración 
tuvo lugar los días 26 y 27 de octubre en Madrid y contó con la participación de 
más de 350 personas, entre investigadores, profesores, expertos, intérpretes, fa-
milias, estudiantes y otros usuarios interesados en las lenguas signadas.
En esta ocasión, la ponencia principal versó sobre el legado del lingüista Ángel 
Herrero, catedrático de la Universidad de Alicante y una de las figuras más desta-
cadas en el campo de la lingüística de la lengua de signos, a cuyo estudio dedicó 
gran parte de su vida académica. Tras esta, el evento se organizó en torno a tres 
líneas temáticas: enseñanza y aprendizaje, lingüística y normalización social, que 
sirvieron como punto de encuentro para reflexionar y debatir aspectos referidos 
a la lengua de signos española.
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Entre las comunicaciones presentadas en esta edición del congreso destacan 
interesantes aportaciones en materias como la elaboración de materiales curri-
culares para la enseñanza de la lengua de signos española como segunda lengua, 
la contribución de las personas sordas al desarrollo humano a través de la pers-
pectiva del Deaf Gain, la gestión de los servicios de interpretación como garantía 
del derecho del alumnado usuario de las lenguas de signos a la educación, el 
fenómeno de la interferencia lingüística o el efecto Stroop en la lengua de signos 
española.
Desde el Real Patronato sobre Discapacidad os invitamos a conocer estos pro-
yectos en materia de lengua de signos española, que compartimos con orgullo en 
esta nueva publicación de Actas CNLSE. Para nosotros este evento no solo supone 
la constatación del gran trabajo que le están dedicando muchos profesionales y 
entidades a la lengua de signos, sino también un potente estímulo para seguir 
impulsando su conocimiento, investigación y buen uso.
Nuestro más sincero agradecimiento a todos los participantes en el congre-
so, así como a las entidades convocantes y al Comité de Honor, presidido por Su 
Majestad la Reina. Esperamos poder seguir compartiendo juntos, año tras año, 
nuevos espacios en los que seguir promoviendo el prestigio de la lengua de sig-
nos española a través del aprendizaje, el intercambio de opiniones y el esfuerzo 
compartido.
Jesús Celada Pérez
Director General de Políticas de Discapacidad
Director del Real Patronato sobre Discapacidad
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1. Presentación
El Centro de Normalización Lingüística de la Lengua de Signos Española (CNLSE), 
entidad de titularidad pública adscrita al Real Patronato sobre Discapacidad, crea-
da por la Ley 27/2007, de 23 de octubre, por la que se reconocen las lenguas de 
signos españolas y se regulan los medios de apoyo a la comunicación oral de las 
personas sordas, con discapacidad auditiva y sordociegas, tiene como finalidad 
investigar, fomentar y difundir la lengua de signos española, así como velar por su 
buen uso. 
El Real Patronato sobre Discapacidad, a través del CNLSE, viene organizando 
desde 2011 encuentros, seminarios y congresos cuyo principal valor es la promo-
ción y difusión de la lengua de signos española. La edición de 2017 del Congreso 
CNLSE de la Lengua de Signos Española se celebró en Madrid durante los días 26 y 
27 de octubre con la colaboración de la Confederación Estatal de Personas Sordas 
y su Fundación, coincidiendo con el 10º aniversario de la Ley 27/2007, configu-
rando así un espacio único en el que más de 350 participantes se dieron cita para 
reflexionar y debatir aspectos referidos a la lengua de signos española.
El Congreso, que se celebró en el salón de actos Ernest Lluch del Ministerio 
de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad (actual Ministerio de Sanidad, Consumo 
y Bienestar Social)1, se planteó una vez más con el objeto de elevar el prestigio 
lingüístico y social de las lenguas signadas, fomentando su incorporación en todos 
los ámbitos. Durante dos días investigadores, profesores, expertos, intérpretes, 
familias, estudiantes y, en general, personas interesadas en las lenguas signadas, 
debatieron y trataron numerosos trabajos organizados en torno a tres líneas te-
máticas (enseñanza y aprendizaje, lingüística y normalización social), con el obje-
tivo de promover la actividad investigadora y consensuar nuevas fórmulas y retos 
pendientes para avanzar en políticas de normalización lingüística de la lengua de 
signos española.
El congreso, inaugurado por el director del Real Patronato sobre Discapaci-
dad, Borja Fanjul, acompañado por la directora del CNLSE, María Luz Esteban, y la 
presidenta de la Confederación Estatal de Personas Sordas (CNSE) y su Fundación, 
Concha Díaz, se enmarcó dentro del décimo aniversario de la aprobación y pro-
mulgación de ley 27/2007 por la que se reconocen la lenguas de signos en España.
1  Nota del editor: a lo largo de la publicación se hace referencia, tanto a este como a otros 
departamentos ministeriales que también han cambiado de nombre, con el nombre que 
tenían en el momento de la elaboración del mismo.
Actas del Congreso CNLSE de la Lengua de Signos Española 8
Durante el acto de apertura, María Luz Esteban sostuvo que “nos interesa ver 
hacia dónde avanza la lengua de signos española, porque las lenguas evolucionan 
dependiendo de la capacidad creativa de sus usuarias y usuarios”, recordando el lega-
do del profesor Ángel Herrero, cuya contribución a la lengua de signos “ha sido funda-
mental, apoyando la lengua de signos y reivindicándola como una lengua de cultura”. 
Por su parte, Concha Díaz, calificó de “prioritario” el desarrollo e implementación de 
la Ley 27/2007, recordando que “tanto a nivel estatal como autonómico es necesario 
crear normas y actos de aplicación específicos que aseguren su cumplimiento iguali-
tario en todo el territorio español, de manera que todas las personas sordas tengan 
acceso al ejercicio pleno de sus derechos independientemente del lugar donde vi-
van”, confiando en que el futuro reglamento que desarrolle esta ley en su totalidad 
sea “una norma práctica y útil, que contribuya tanto a mejorar las condiciones de ac-
cesibilidad a la información y a la comunicación de las personas sordas y sordociegas 
como a proteger y promocionar la lengua de signos en tanto que idioma y lengua de 
cultura”. Para finalizar, Borja Fanjul también se sumó a la celebración del décimo ani-
versario de la ley 27/2007 destacando que “la presencia de la lengua de signos espa-
ñola en la educación, en los medios y en las universidades está dejando de ser un mito 
para pasar a ser una realidad” y calificando al CNLSE como un centro asesor “de van-
guardia en materia de investigación y normalización”. En esta línea, se refirió al corpus 
de la lengua de signos española, un proyecto coordinado por el CNLSE que permitirá 
“preservar el patrimonio lingüístico de la comunidad sorda y que se configura como 
un pilar básico para la investigación lingüística y la enseñanza de esta lengua”.
Tras la apertura, se dedicó la ponencia principal al legado de Ángel Herrero, ca-
tedrático de lingüística general de la Universidad de Alicante entregado al estudio 
lingüístico de la lengua de signos española. A ella le siguieron veinte intervenciones, 
ponentes de diferentes entidades involucradas en la enseñanza, la lingüística, la in-
vestigación y la normalización de la lengua de signos española. Con la organización 
de este congreso, el Real Patronato sobre Discapacidad y CNLSE pretenden continuar 
con la labor de impulsar el análisis sobre la lengua de signos española y favorecer su 
normalización lingüística en todos los ámbitos sociales.
El Congreso íntegro se retransmitió en directo vía streaming completamente ac-
cesible. Los vídeos de cada intervención, junto a la apertura y clausura, están disponi-
bles en el canal de Youtube del CNLSE, y se puede consultar toda la información rela-
tiva a esta edición del congreso y las anteriores a través de la página web del CNLSE.
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3. Ponencia y Comunicaciones
Aladas palabras, signos eternos. La importancia del legado de Ángel 
Herrero1
Rubén Nogueira Fos
IES Infante Don Juan Manuel (Murcia)
Los que se fueron vuelven en silencio, 
de senderos
cercanos, de cerros con olivos, de entre
tupidas viñas, 
los vi cuando volvía. Con señas me atraían.
Áyax, Yannis Ritsos
1. La ciencia y la vida 
Mi compañero y amigo, Antonio Lorente, profesor de griego, como aquellos a 
quienes el lenguaje despierta un natural interés, escuchó atento las numerosas 
referencias a los trabajos de Ángel Herrero de las que le hablé. También asistió 
a la presentación del libro ‘Ver la poesía’, en Alicante, la última intervención de 
Ángel en público. Ya por aquel entonces, aún con escasos pero privilegiados con-
tactos con personas sordas llegó a saber, y con ello a creer y defender conmigo, 
que esa comunicación manual es una verdadera lengua. 
Pocas personas que hayan leído sus estudios o escuchado alguna de sus con-
ferencias habrán podido resistirse a la defensa de sus ideas en relación con las 
lenguas naturales de los sordos. En el mejor de los casos uno llega pensando, 
como yo mismo lo hice en su día, que son medios de comunicación ligados a la 
pantomima o basados en formas sustitutivas (el alfabeto manual), que aún do-
minan la enseñanza del alumnado sordo; mecanismos útiles, en cualquier caso, 
para lo primario y sin apenas capacidad de abstracción. Entonces, tras la lectura 
o la escucha del maestro Herrero, uno siente la revelación de esa lengua oculta, 
uno se inicia en la gestualidad, en la mímesis. Porque imitar es sin duda la clave de 
nuestro comportamiento comunicativo. Sentirse imantado por los movimientos 
del otro, ¿no es así todo el lenguaje, incluido el oral?
1 Dicha ponencia puede visualizarse en el siguiente enlace.
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Llegué a Alicante de Madrid y a Madrid desde Vigo en un recorrido que co-
menzó con el estudio de la Filología, la especialización en el español como segun-
da lengua, el casi fortuito encuentro con la lengua de signos española y con otro 
de los mayores defensores de la misma, mi también admirado Francisco Martí-
nez. Este último ha sido, si es que algún día puede dejar de serlo, mi primer gran 
maestro en el mundo de la lingüística de las lenguas de signos, y fue él quien me 
abrió las puertas para dar continuidad al magisterio con el profesor Ángel Herre-
ro, otro aspecto más por el que estarle agradecido. 
Aún me estremece pensar en aquel primer encuentro, en la Universidad de 
Alicante, donde su voz hacía retumbar las paredes de mi cuerpo y también las de 
mi mente, que bullía entre referencias del todo precisas a gramáticos y a poetas, 
a la filosofía y a la teología, con ideas para mí, aún hoy día, tan revolucionarias 
como el imperante pensamiento fonocentrista, según el cual las personas sordas 
se resisten a la fonía: no oyen, sí, pero pueden y por lo tanto deben escribir como 
si no lo fueran. 
En el año 1992, Ángel se especializó en semiótica lingüística, no tanto por vo-
cación como por una cuestión administrativa: el área de conocimiento en la que 
trabajaba desaparecía, de manera que entre la literatura, la lengua y la lingüística, 
escogió esta última. Adscrito al área de conocimiento de Filología Española, un 
decreto por el cual esta desaparecía lo puso en el camino de la lingüística. Aunque 
ya antes había publicado investigaciones sobre el paralelismo, el ritmo, la iconi-
cidad peirceana, los mecanismos de clausura poética o la teoría anagramática de 
Sausurre, como podrán comprobar en el listado final de publicaciones. Por aque-
llos años, la lingüística universitaria empezaba a mostrar un nuevo interés por 
las lenguas de signos, lenguas que enriquecían y, en cierto modo, modificaban la 
visión general que se tenía de las lenguas humanas. En cierta ocasión, el lingüista 
italiano Rafaelle Simone mencionó en un congreso de la época que los lingüis-
tas se dieron cuenta de que hasta entonces habían sido solo “medio lingüistas”, 
porque desconocían esa otra modalidad de lengua que se da en todo el mundo, 
las lenguas de signos. Comenzaba también en esa época sus cursos de LSE, sus 
vibrantes lecturas de las antiguas pero innovadoras ideas de Lorenzo Hervás, o las 
más recientes de Stokoe, Carol Padden, María Ángeles Rodríguez… Aquellos años 
fueron un semillero de experiencias y de reflexiones que nunca concluyeron.
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Fue su hermano sordo quien le inició en la gestualidad, en la mímesis en su 
infancia, pero no fue hasta cuarenta años después cuando sintió la revelación de 
esa lengua oculta, cuando comenzó sus estudios de lengua de signos con profe-
soras de la Federación de Sordos de la Comunidad Valenciana, germinando así la 
semilla oculta durante cuatro décadas. Aquellos signos que él veía como ‘caseros’, 
aquella gramática más o menos ‘teatral’, aquella representación le harían llegar 
a saber, y con ello a creer y defender, que su comunicación manual era una ver-
dadera lengua. El descubrimiento de que los sordos poseen una lengua bellísima, 
capaz de expresarlo y de traducirlo todo, siempre estuvo acompañado (yo tam-
bién me reafirmo en esa convicción) del convencimiento de que la mayoría de los 
oyentes no terminan de creérselo. ¿Pueden las manos albergar tantos matices 
como la voz? Con el tiempo descubrirán que sí y tiempo será necesario también 
para que sus originales trabajos gramaticales, sobre escritura de signos o sobre 
la relevancia de la poesía en lengua de signos, alcancen la plenitud que solo dio 
comienzo en vida del profesor. 
Rápidamente imaginó las importantes consecuencias en la ejecución de los 
signos, que iban más allá de la fonología, que las lenguas orales desconocen. 
La más importante es la denominada flexibilidad, una flexibilidad que permite 
modificar la configuración o el movimiento de un signo pasando sin solución 
de continuidad del lenguaje a la representación mimética y viceversa. Así, si 
signo, por ejemplo, que “he cogido una piedra”, puedo comprobar en mi mano 
abierta su presión, como si la piedra estuviera ahí. Signo que “una persona ha 
saltado a la piscina” y describo al mismo tiempo su caída (con el dedo índice y 
corazón unidos) con la rapidez o lentitud de una cámara y la precisión de un ex-
perto, porque me pongo en su piel. Es como si en las lenguas orales dejásemos 
suspendida la pronunciación de un fonema, una especie de música que nos re-
vela el objeto. No lo hacemos, o apenas podemos recordar que palabras como 
agua reflejan su característica consonante gutural en varias lenguas el sonido del 
líquido al pasar por la garganta, o que el término exhausto contiene el fonema 
/ks/, casi imitando el cansancio en su pronunciación enfática. Con las lenguas de 
signos es como si los objetos o las personas estuvieran aquí, en el espacio mis-
mo de la comunicación, signamos con ellas, hacia ellas y sobre ellas también. 
Además, está la increíble ventaja de contar con dos articuladores manuales, 
con dos manos (imaginemos los oyentes lo que sería tener dos bocas enlazando 
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sus sonidos). Las posibilidades de la mímesis también se multiplican con esta 
bimanualidad. 
Supo ver que la flexibilidad proporciona a la comunicación en lengua de 
signos una expresividad de la que los oyentes solemos carecer, porque en nues-
tra lengua, que alguna vez pudo tener esa flexibilidad entre lenguaje y música 
hoy carece de ella. Y es seguramente ese fondo de mímesis lo que explica que 
muchos niños sordos con un escaso repertorio personal de signos caseros y 
también escasa noticia del español oral, aprendan a signar con gran destreza en 
contacto con otros niños sordos en los colegios o, ya de adultos, en asociaciones 
de personas sordas. 
2. La aventura de la escritura de signos
La conquista de una lengua es algo personal que nos sucede a cada uno de no-
sotros, pero, a pesar de ser personal, sucede colectivamente, en comunicación 
con el otro. Supone un acto vivo, compartido. Y así se evidencia cuando dos niños 
sordos se encuentran. La visibilidad de los signos, la posibilidad de usar iconos 
que exceden la frontera de lo lingüístico y la conciencia de formar parte del espa-
cio lingüístico del otro, como cuando miramos algo juntos y sentimos que vemos 
más, todo ello hace que la lengua de signos sea más accesible, más inmediata. 
Comparada con ella, la lengua oral tiene algo de ocultación. Esta idea de lenguas 
de signos como lenguas fraternas fue expuesta por Ángel en el XV Congreso Mun-
dial de la Federación Mundial de Personas Sordas, donde explicó cómo la comu-
nicación se hace posible entre signantes con lenguas vernaculares muy diferentes 
(algo inviable entre usuarios de lenguas orales mutuamente ininteligibles). La di-
ferencia de canal de las emisiones lingüísticas hace que las lenguas de signos sean 
más evidentes, más claras que las lenguas orales. De ahí que se preguntase si las 
lenguas de signos o, más concretamente, la lengua de signos internacional que se 
usa en los encuentros mundiales, pudiera ser la lengua universal del futuro. 
Allí también señaló que las lenguas de signos son lenguas de cultura y que, 
siendo minoritarias, pervivirán siempre. Son lenguas adecuadas para la educa-
ción. Las notas obtenidas en la Prueba de Acceso a la Universidad curso tras curso 
por los alumnos sordos del Programa ABC, en el IES Infante Don Juan Manuel, 
donde yo trabajo, están siempre por encima del notable. Con la LSE se puede 
explicar historia, ciencias, matemáticas y también gramática. Como la audiencia 
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conocerá, la LSE posee una gramática que puede servir de referencia para su pro-
pio estudio y para el acceso a las gramáticas de otras lenguas. Dejando perfec-
tamente demostrado el hecho de que la gramática de la LSE es tipológicamente 
congruente con las gramáticas orales en su Gramática Didáctica de la LSE y en su 
posterior Gramática Contrastiva Español-Lengua de Signos Española. 
Explicaba en una ocasión que sus investigaciones sobre las lenguas de signos 
en el campo de la fonología empezaron por querer adentrarse más en la forma de 
esta maravillosa lengua. Algo así como ¿en qué consiste la ejecución de un signo? 
Pues bien, representándolo adecuadamente todos los signos podrían ser descri-
tos y comparados, lo que permitiría un análisis más detallado de la LSE y, al mismo 
tiempo, confirmaría que las lenguas de signos son fonológicamente congruentes 
con las lenguas orales, cumpliendo la propiedad general fonológica de que todas 
las lenguas pueden ser escritas. El Sistema de Escritura Alfabética (SEA) ideado 
por Ángel Herrero y desarrollado con la colaboración de Inmaculada Cascales y 
Juan José Alfaro padeció, me parece, un callado antagonismo por una buena par-
te de los lingüistas que, en España, seguían los modelos fonológicos de Scott K. 
Liddell o el de Diane Brentari. En lo esencial, lo que hacemos con este sistema 
es escribir las sílabas de la lengua de signos, sus “golpes visuales” en los que la 
mano, que se va dirigiendo ya a un lugar, llega a él, adopta una configuración y la 
fija en un lugar orientándola, realizando, en su caso, el movimiento. La cuestión 
está en cómo entender la composición de la sílaba, en este modelo el núcleo es 
la configuración. 
La escritura, como toda nueva técnica, reduce y simplifica materialmente el 
mensaje que viene a representar, esa mímesis de la que hablamos al comienzo, y 
al mismo tiempo puede desarrollarlo formalmente más allá de lo que el registro 
original permite, dando lugar a un nuevo tipo de mensaje. Tendrían que ver a mis 
alumnos sordos haciendo un examen de SEA o enviándose tweets unos a otros, 
sus caras de goce cuando poco a poco leen o escriben, tomando conciencia de la 
fonología de su propia lengua. Si me lo permiten, yo creo que la invención del SEA, 
sistematizando todos sus elementos fonológicos, fue acaso el trabajo intelectual 
más gozoso de su vida. Una experiencia inolvidable, aunque fuera consciente de 
que la escritura de una lengua de signos tenga hoy por hoy un interés más teórico 
que práctico. Vivimos en un mundo rodeado y atravesado de escritura, de bits, en 
la famosa sociedad de la información. Las imágenes actuales son digitales, se pue-
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den procesar. Los reconocedores de voz convierten la señal acústica en escrita. 
Mediante sucesivos lectores de imagen y traductores automáticos una persona 
sorda se podría comunicar con un oyente sin necesidad de cambiar de lengua. 
De hecho, un grupo de investigadores de la reconocida empresa PROMPSIT pro-
gramó un traductor automático español-SEA, que está disponible en la Red y que 
no ha tenido demasiada difusión entre la comunidad sorda. Porque la tecnología 
tiene un límite y los sordos prefieren contar con intérpretes instantáneos, reales 
o a través de teléfonos móviles, y no perder la naturalidad de una comunicación 
cara a cara a la que están tan acostumbrados. Tal vez algunos signos siguen siendo 
muy complejos. Tal vez el amor a su propia lengua y el dinamismo de sus conver-
saciones hagan que la escritura les resulte muy fría. Tal vez el oralismo dominan-
te, presente como es natural en muchos padres oyentes de niños sordos, ponga 
serias reservas a la escritura de los signos cuando la escritura que se anhela es la 
de la lengua oral. Pero la aventura mereció la pena, no creo que esté acabada ni 
mucho menos. A él, como a cualquiera que se aproxima al SEA, le permitió cono-
cer más profundamente la fascinante lengua manual. 
3. La escuela española de sordomudos
Llegando al bicentenario de la muerte de Lorenzo Hervás y Panduro, en 2008, 
casi a modo de homenaje publicó, por vez primera desde su edición original en 
1975, una edición actualizada de la Escuela española de Sordomudos o arte para 
enseñarles a escribir y a hablar el idioma español. Su propósito fue hacer explícito 
algo que parecía ocultar el propio libro y que, para Ángel constituía la verdadera 
aportación de Hervás: el descubrimiento de la plenitud lingüística de las lenguas 
de signos, su condición de lenguas naturales comparables con detalle con las len-
guas orales y su visión como lengua de partida a la hora de enseñarles a los sordos 
la lengua meta, es decir, la lengua oral correspondiente. No se imaginan la canti-
dad de veces que he leído esta edición, lo útil que resulta para el discurrir de mis 
clases con alumnado sordo y lo recomendable que continúa siendo esta lectura 
para cualquier instructor de estos alumnos. 
El libro de Hervás se enmarca, como redacta en su amplio estudio introducto-
rio en la conocida escuela española en el arte de enseñar a los llamados ‘mudos’, 
escuela que tiene como referencias a Pedro Ponce de León y que alcanzó mayor 
difusión en Europa con la Reducción de las letras y arte para enseñar a hablar a 
los mudos, de Juan de Pablo Bonet. Hervás, revisó el “Estado de los sordomudos” 
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(algo tan necesario en estos momentos de desequilibrio pedagógico en el ám-
bito educativo), descubrió la defensa de la lengua de signos y aplicó pormenori-
zadamente su método de enseñanza de español, con sistemáticas correcciones, 
siempre basadas en argumentos gramaticales. Ángel revisó y trajo al presente la 
novedad de las aportaciones de Hervás, empezando por la redenominación de 
aquellos a quienes se les llamaba ‘mudos’ y a los que él, por primera vez en Espa-
ña, llama ‘Sordomudos’ con mayúscula y terminando por la propuesta de ense-
ñarles la lengua oral como extranjeros, es decir, teniendo en cuenta las diferencias 
gramaticales de su lengua (la lengua de signos) y la lengua oral, adaptándose así 
a las nociones gramaticales que les son propias. Y en el centro, el descubrimien-
to de la repetidamente nombrada “gramática mental” de la lengua manual y de 
su congruencia con las propiedades gramaticales de las lenguas del mundo que 
Hervás había estudiado y clasificado en los seis volúmenes de su Catálogo de las 
lenguas de las naciones conocidas, y numeración, división y clases de estas según 
la diversidad de sus idiomas y dialectos, publicados entre 1800 y 1805.
4. La poesía
Cuando oímos, solo vemos lo que oímos. Lo demás queda en sombra, apenas in-
quietante. El profesor Herrero quedó prendado del hallazgo de una lengua, la len-
gua de signos, maravillosa, una lengua en cuya poesía las palabras danzan.
Un hallazgo personal y seguramente fortuito. Pero la hipótesis, creo que razo-
nable, de que antes del lenguaje oral nuestros antepasados conocieron esa técnica 
de comunicación de carácter gestual, musical y mimético, no lo es. Ni tampoco el 
hallazgo, tan poco personal como el de un arqueólogo, de que los fósiles de ese 
otro lenguaje yacen en nuestra propia conducta comunicativa, dispuestos a revivir 
no para negar nuestro lenguaje, sino para hacerlo más auténtico, más transparen-
te, más humano.
Hemos ido viendo que el lenguaje está lleno de gestos, a veces ya convencio-
nalizados o automatizados, como en las entonaciones los gestos análogos de las 
cejas, o como en las onomatopeyas; pero ahora nos referimos a los gestos de la 
voz poética que traducen precisamente el límite y el suspenso del lenguaje y en 
los que el locutor, podemos decir, entra en abismo, calla o yerra para mostrar, con 
su gesto, la verdad de lo que imita, de lo que mima. Los gestos de la voz son, for-
malmente, transparencias, las transparencias del lenguaje. Esto mismo constituyó 
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lo más jugoso de su experiencia en la adaptación a la lengua de signos de nume-
rosos poemas de la literatura española. Colaborando estrecha y apasionadamente 
en esta tarea aprendí, creo que como todos nosotros aprendimos, que se podía 
entender también en lengua de signos, que incluso se entendían mejor, los poemi-
llas de la lírica tradicional medieval, a Antonio Machado, Bécquer, Pablo Neruda, 
Rafael Alberti, Rosalía de Castro, Góngora, Garcilaso, Ángel Gónzalez, o al poeta 
chileno Raúl Zurita que el día que vio sus poemas en lengua de signos esclamó 
emocionado: ¡Puedo ver mis palabras danzando en el aire!
El primer poema que adaptó a la lengua de signos española, para publicarlo en 
la Biblioteca de signos, espacio sumarial de sus numerosas investigaciones cientí-
ficas que dirigió durante casi una década, fue uno de Antonio Machado que habla 
precisamente de la voz como gesto; cuenta el encuentro con la voz, pero no es eso 
lo que importa, lo que importa es el gesto de esa voz, ahora ya suya, al final del 
poema. 
Desde el umbral de un sueño me llamaron.
Era la buena voz, la voz querida.
 -Dime: ¿vendrás conmigo a ver el alma?
Llegó a mi corazón una caricia.
 -Contigo siempre… Y avancé en mi sueño
por una larga, escueta galería,
sintiendo el roce de la veste pura
y el palpitar suave de la mano amiga.
La lengua de signos ejecuta este gesto de reconocimiento, de la mano guiadora 
con una transparencia que le llevó a comprender realmente el poema. La voz lle-
vaba con su mano la nuestra a lo más profundo de una visión, como a una cueva, 
y mientras tanto palpitaba, marcando nuestros pasos. El descubrimiento de esa 
relación del gesto como voz poética verdadera, porque nos proporciona un acceso 
mucho más transparente a la realidad, quedó reflejado en estos versos de su poe-
mario Servicio de escritura, que parecen querer rescatar las voces para hacerlas 
visuales.
Que un verso se pronuncia
Con voces como juncos
Con gestos transparentes como el agua de un río
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En un congreso en Locarno (Italia), apuntó que la cuarta dimensión de las len-
guas de signos está viva en la poesía de las lenguas orales. Evidentemente, los 
poetas hablan la misma lengua tridimensional de los no poetas (arriba/abajo, de-
lante/detrás, antes/después), y sus fonemas carecen también de la lateralidad que 
gobierna las lenguas de signos. La cuestión es: ¿esa lateralidad de los brazos, im-
posible o simplemente no empleada en el órgano articulador de las lenguas orales, 
desaparece completamente cuando la oralidad se impone?
Estas revelaciones son las que nos muestra en su última obra científica, a caba-
llo entre el estudio, el ensayo y la obra de creación: Ver la Poesía, donde su expe-
riencia como lingüista, traductor de poemas a la LSE y la propia emoción vital del 
poeta quedó reflejada en una edición multilingüe en español, inglés y ejemplos en 
DVD de poemas en LSE y en el Sistema de Signos Internacional. 
Ángel falleció un 11 de mayo de 2017, entre creaciones poéticas, rodeado de 
su querida familia. Como rezan sus obituarios, “su palabra ya se ha hecho tiempo”, 
su voz “grave y profunda, pero a la vez ondulada y fluyente, como la de los poetas” 
ya no nos acompaña. 
Nos dejó sin palabras, todos nos quedaremos sin palabras. 
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La importancia de la maestra sorda en los procesos  
de enseñanza-aprendizaje de la lengua escrita con alumnos sordos2 
Natalia Pérez Aguado y María del Pilar Fernández-Viader
Universidad de Barcelona
Resumen:
Las estrategias utilizadas por las maestras con alumnos sordos es un campo poco 
investigado. En nuestro país varias autoras (Fernández-Viader, Pertusa y Vinardell, 
1999; Pertusa, 2002) realizaron aportaciones en torno a las situaciones instruc-
cionales de la lengua escrita con alumnos sordos durante la primera etapa de 
escolarización. ‘La alfabetización de adultos Sordos en Cataluña: Estrategias de 
la maestra Sorda’, enmarcado en el Proyecto Europeo DEAFLI, The Deaf Literacy 
(538750-LLP-1-2013-1-ES-GRUNDTVIG), ha surgido de la necesidad de optimizar 
la enseñanza de la lengua escrita catalana a adultos sordos, cuyos índices de anal-
fabetismo son superiores al 80 %. Debido a las carencias en formación e instruc-
ción que sufre este colectivo se ha organizado un curso piloto de lengua escrita 
catalana a un grupo de cuatro adultos sordos, con un total de 28 horas registradas, 
traducidas y transcritas para explorar y analizar las diferentes estrategias emplea-
das por la profesora sorda en esta situación, y proponer así diversas recomenda-
ciones para la intervención educativa. La ubicación en el aula, las modalidades 
comunicativas empleadas, las estrategias visuales, los recursos metalingüísticos 
y el feedback son algunas de las herramientas que emplea la maestra sorda para 
fomentar el desarrollo de las competencias lingüísticas de sus alumnos, adultos 
sordos.
Palabras clave: alfabetización, estrategias de E/A, sordera, catalán escrito.
2 Dicha comunicación puede visualizarse en el siguiente enlace.
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1. Introducción
La lectura y la escritura son instrumentos indispensables en nuestra sociedad no 
solo como pilares educativos, sino también como habilidades humanas y cultu-
rales que permiten plasmar, construir y diseminar el conocimiento, desarrollarse 
como individuo y progresar en la sociedad. 
Desde un punto de vista histórico, la educación de las personas sordas tiene 
una larga tradición en nuestro país. España, desde el siglo xvi, se considera pio-
nera en la instrucción a personas sordas gracias a las aportaciones de precursores 
como Ponce de León, Juan Pablo Bonet, Ramírez de Carrión o Hervás de Panduro, 
entre otros. Sin embargo, las políticas y prácticas educativas a lo largo de los años 
no han obtenido, en general, el éxito deseado. Desde el modelo clínico de la en-
señanza, según De Souza el objetivo de la escuela no fue “enseñar a leer y escribir, 
sino a enseñar a hablar desde una lengua que el niño no oye” (De Souza, 2003).
Según las estimaciones de la Organización Mundial de la Salud y la Federación 
Mundial de Sordos (WDF) en el mundo hay cerca de 360 millones de personas 
con deficiencias auditivas y 70 millones de personas sordas. A nivel cuantitativo, 
se considera que la sordera es la segunda discapacidad que afecta a la población a 
nivel mundial, superada por las personas con discapacidad intelectual. En España 
no existe actualmente un registro específico pormenorizado que aporte datos sig-
nificativos de esta población puesto que las cifras varían dependiendo de diferen-
tes factores, como por ejemplo, el tipo de sordera. Según los datos recogidos por 
la encuesta del Instituto Nacional de Estadística (INE) en su estudio ‘EDAD 2008’, 
hay un total de 1.064.000 personas con algún tipo de discapacidad auditiva. Pese 
a estos datos, la sordera es una discapacidad invisible y los resultados de alfabe-
tización son muy bajos. 
Actualmente, un 80 % de las personas sordas adultas en España son analfabe-
tas funcionales, es decir, terminan la escolaridad de la educación básica pero no 
alcanzan una competencia adecuada de la lengua escrita (LE). Los adultos sordos 
presentan niveles muy bajos o nulos de lengua escrita puesto que fueron instrui-
dos bajo una metodología estrictamente monolingüe oral, sin acceso a la lengua 
de signos y, por lo tanto, limitando el uso de su lengua natural a otros recursos 
visuales posibles. Cabe destacar que el reconocimiento de las lenguas de signos 
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en España no fue efectivo hasta el año 2007 para la lengua de signos española 
(LSE) y hasta el año 2010 para la lengua de signos catalana (LSC). 
Las repercusiones del analfabetismo son evidentes a nivel laboral, social, y eco-
nómico, entre otros aspectos. Las personas con deficiencia auditiva tienen me-
nos oportunidades en el acceso al mercado laboral y baja representación en los 
empleos de alta cualificación ya que la mayoría de ellos ocupan trabajos artesa-
nos, de industrias manufactureras (21,6 % vs. 16.7 %) y empleos no cualificados 
(31,7 % vs. 14,6 %).
Entendemos que alcanzar la competencia lectoescritora es una de las claves fun-
damentales para favorecer el acceso a la igualdad de oportunidades.
Son abundantes las investigaciones que constatan y clasifican las dificultades que 
presentan los alumnos sordos en el acceso a la lengua escrita y el bajo nivel que 
obtienen respecto a sus iguales oyentes. Los errores léxicos, morfosintácticos y 
semánticos son los más relevantes. Sin embargo, son muy pocas las que se incur-
sionan y analizan las prácticas docentes reales en el aula para, posteriormente, 
proponer sugerencias y estrategias de enseñanza que ayuden a mejorar el pro-
ceso lectoescritor del alumnado sordos (Fernández-Viader, 1996; Fernández-Via-
der, Pertusa y Vinardell, 1999; Pertusa, 2002). Nuestra investigación mantiene la 
línea de estudio de estas autoras, pero con una propuesta diferente ya que, por 
primera vez en nuestro país, partimos del análisis de las estrategias que utiliza 
una maestra sorda experta, usuaria de la LSC y no nos centramos en el estudio 
del aprendizaje de alumnos de primaria, sino que nuestro trabajo se centra en 
personas adultas sordas.
2. metodología y procedimiento
Nuestra investigación se orienta a dar respuesta a las siguientes preguntas:
1. ¿Qué estrategias y aspectos organizativos favorecen la enseñanza de la 
lengua escrita (LE) para adultos sordos?
2. ¿Cuál es la lengua o sistemas de comunicación más apropiados por parte 
del maestro para optimizar el aprendizaje de la LE a adultos sordos?
3. Actualmente, ¿hay cursos de lengua escrita catalana orientados a perso-
nas adultas sordas?
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A partir de estas premisas y de nuestras preguntas de investigación, las hipó-
tesis directrices de este trabajo son las siguientes:
• Hipótesis 
 » H1: El uso de la LSC favorece el proceso de enseñanza de la lengua es-
crita en los alumnos adultos sordos.
 » H2. La maestra sorda es un perfil docente muy apropiado para la for-
mación de sordos.
 » H3: La distribución en el aula, así como las situaciones interactivas y 
participativas entre los alumnos y la maestra favorecen el aprendizaje 
de la lectura y la escritura en los adultos sordos.
 » H4: Los alumnos sordos precisan de soportes y recursos visuales en las 
secuencias didácticas orientadas a la enseñanza-aprendizaje (E/A) de 
la LE.
 » H5: Los recursos metalingüísticos son imprescindibles para facilitar el 
proceso de la construcción de la lengua escrita con sordos.
 » H6: Las preguntas exploratorias favorecen el andamiaje de la enseñan-
za de la LE a los alumnos sordos.
 » H7: Actualmente no hay cursos de lengua escrita catalana para adultos 
sordos.
• Objetivos
El objetivo general de la investigación es contribuir a optimizar la interven-
ción en la competencia escrita de las personas sordas adultas, mayores 
de cuarenta años, favoreciendo así su acceso a la cultura, a la sociedad, al 
trabajo, a la formación y el acceso a la igualdad de oportunidades.
A partir del objetivo global, los objetivos específicos son:
1. Identificar y analizar los conocimientos previos y las necesidades de los 
adultos sordos en torno a la lengua escrita.
2. Crear las bases de un curso específico de lengua escrita catalana de 30 
horas para personas adultas sordas.
3. Observar y analizar las estrategias de E/A empleadas por la maestra 
sorda usuaria de la LSC en el aula.
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4. Proponer diferentes estrategias y recursos para la intervención educa-
tiva con personas sordas y optimizar la instrucción y el desarrollo de las 
competencias lingüísticas de los adultos sordos.
Tras el primer rastreo bibliográfico nos pusimos en contacto con el Depar-
tament d’Ensenyament de la Generalitat de Catalunya, así como con la 
Federación de personas Sordas de Cataluña, para indagar sobre la existen-
cia de cursos de lengua catalana para personas sordas. Ante la respuesta 
negativa y con el fin de desarrollar nuestra investigación decidimos crear, 
de forma pionera, un curso específico de lengua escrita catalana a adultos 
sordos. 
El lugar que consideramos más adecuado era un contexto natural, agrada-
ble y cercano a la comunidad sorda: una asociación de personas sordas. 
Nos pusimos en contacto con el presidente de la Llar de Sords de Badalona 
(Barcelona) y, de acuerdo con la junta de la asociación, realizamos un con-
venio y un documento de compromiso entre la Universidad de Barcelona, 
las investigadoras y la asociación. 
Antes de la organización del curso, realizamos siete entrevistas a asesores 
sordos, de edades comprendidas entre 24 y 71 años, líderes de la comu-
nidad sorda de Cataluña, para conocer las necesidades y demandas que 
tienen los usuarios en torno a la lengua escrita. Asimismo, nos reunimos 
con una maestra sorda para exponerle nuestros objetivos de investigación 
y proponerle la maestría de las sesiones.
El trabajo de campo se ha desarrollado en un curso de 30 horas en el aula 
magna de la Llar de Sords de Badalona. La experiencia se ha realizado en 
un total de trece sesiones durante los meses de abril, mayo y junio de 
2014, dos días a la semana, lunes y miércoles por la tarde, en nueve sesio-
nes de dos horas y cuatro sesiones de tres horas.
Durante la impartición del curso y el transcurso de las sesiones, las investi-
gadoras realizamos registro fílmico y fotográfico. Asimismo, de forma para-
lela, se anotaron in situ notas de campo con el objetivo de registrar eventos 
de interés sobre la conducta de los participantes y realizar un anecdotario 
que nos facilitaría el proceso de transcripción. 
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Tras los registros observacionales, se visualizaron detenidamente todas las 
sesiones y se procedió a la transcripción y traducción de cada una de ellas 
para el posterior análisis.
Durante el desarrollo del curso se entrevistó a la maestra sorda para cono-
cer su experiencia en torno a la LE, así como su punto de vista profesional 
y, al finalizar el curso, se hizo un focus group con los alumnos. 
Nuestra investigación es un estudio de casos de carácter sincrónico sobre 
la interacción de la maestra sorda y todas sus pautas de enseñanza con 
cuatro alumnos adultos sordos profundos, usuarios de la LSC. Partiendo 
del interés de las investigadoras de captar la realidad desde un punto de 
vista objetivo, nuestra participación es de tipología pasiva, asumiendo el 
rol de investigador observador, mero espectador de lo que ocurre, sin in-
tervenir en el proceso de enseñanza-aprendizaje.
En cuanto a los participantes, la maestra es sorda profunda prelocutiva, 
usuaria de la LSC con un gran dominio de la lengua escrita catalana. Tie-
ne una gran experiencia en el ámbito educativo puesto que ejerce como 
maestra titular en un colegio público específico de sordos ubicado en Bar-
celona y, además, es un referente de la comunidad sorda, implicada en la 
igualdad de oportunidades de las personas sordas, la defensa de la lengua 
de signos y el valor de los sordos. 
Los alumnos son tres mujeres y un hombre, de edades comprendidas en-
tre 41 y 66 años, de la provincia de Barcelona. Los cuatro presentan sor-
dera bilateral profunda prelocutiva, la educación recibida ha sido mono-
lingüe oral castellana y, en la actualidad, su lengua de comunicación es la 
lengua de signos catalana. Cabe destacar que una de las alumnas también 
se comunica en LSE. Los cuatro alumnos son socios de la Llar de Sords de 
Badalona y accedieron al curso de manera libre, voluntaria y gratuita. 
Finalizado el curso y realizado el documento de traducción y transcripción 
de las sesiones elaboramos un sistema de categorías de análisis adaptado 
del sistema propuesto por Pertusa (2002), a partir de las categorías de Fer-
nández-Viader (1996). El proceso de elaboración del sistema de categorías 
es el resultado de recurrentes variaciones que han ido experimentando a 
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lo largo de toda la investigación. En nuestro estudio distinguimos tres fases 
diferenciadas, la fase inicial, la fase intermedia y la fase final. A continua-
ción, solo nos detendremos en la última.
• Estrategias de E/A. Categorías de análisis
Nuestras categorías se dividen en ocho bloques temáticos. En primer lugar, 
la ubicación física y organización del aula, tanto de la maestra como de 
los alumnos. Para la maestra sorda analizamos tanto su ubicación como 
su postura. En segundo lugar, la modalidad comunicativa empleada por la 
maestra y los alumnos. Por ejemplo, la lengua de signos catalana, la lengua 
oral, la dactilología o el signado exacto. En tercer lugar, las tareas o activi-
dades de lectura o escritura realizadas. En cuarto lugar, los recursos me-
talingüísticos que hacen referencia a la lengua escrita y oral y a la lengua 
de signos empleadas por la maestra y solicitadas a los alumnos. En quinto 
lugar, los turnos de preguntas y los tipos de preguntas. En sexto lugar, los 
recursos visuales que emplea la maestra sorda durante el transcurso de 
las sesiones para apoyar o ejemplificar su explicación teórica. En séptimo 
lugar, el feedback y, por último, otras estrategias que consideramos de in-
terés. 
A. Ubicación Física Y Organización Del Aula En El Contexto De E/A
A.1.  Maestra. Situación de la docente en el aula durante el transcurso 
de las sesiones
a) Ubicación de la maestra sorda
[UMP] Ubicación de la maestra durante la actividad docente: 
situación de la profesora en el aula, durante la explicación teó-
rica. 
[UME] La maestra se acerca alumno por alumno para realizar 
una corrección, para revisar el texto escrito, para indicar un 
nuevo tema a tratar o para mostrar algo en concreto. 
[UMN] Ausencia de la maestra sorda durante una actividad.
[UMPR] Presencia de la maestra sorda durante la actividad.
b) Postura de la maestra sorda durante la actividad docente
[PMS] Sentada: la maestra se sienta durante la impartición de 
la sesión. 
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[PMD] De pie: la maestra se mantiene de pie durante la impar-
tición de la sesión. 
A.2.  Alumnos. Ubicación y postura de los alumnos sordos en el aula. 
Situación de los estudiantes en el aula durante el transcurso de las 
sesiones
[UAS] Sentados, en medio del aula: los alumnos sordos se sientan 
en sus pupitres de forma semicircular para favorecer el campo vi-
sual respecto a la maestra y sus compañeros. 
[UAP] De pie, en el aula: los alumnos sordos se levantan para parti-
cipar en las diferentes actividades propuestas por la maestra sorda. 
B. Modalidad Comunicativa 
B.1. Maestra. Modalidad comunicativa empleada por la docente sorda 
durante el transcurso de las sesiones




B.2. Alumnos. Modalidad comunicativa empleada por los alumnos sor-
dos durante el transcurso de las sesiones. 




C.1. Tareas de lectura: lectura grupal con la maestra sorda
[LF] Tareas de lectura de vocabulario usual.
[LN] Tarea de lectura de vocabulario nuevo o desconocido.
[LSOL] La maestra se detiene en una palabra nueva y explica qué es.
[LT] Tarea de lectura de vocabulario ya trabajado en el aula.
C.2. Tareas de escritura 
a) Tareas de escritura individual
[EIE] Tarea de escritura espontánea.
[EIC] Copia.
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[EITRAS] Situaciones de escritura en los que la maestra pide a 
los alumnos que escriban en la pizarra los ejercicios que han 
preparado y trabajado en casa o en clase para corregirlos juntos. 
b) Tareas de escritura grupal
[EG] Tarea de escritura espontánea.
C.3. Otras actividades
[EIO] Actividades complementarias.
[AVGCOM] Comparación entre diferentes producciones textuales 
para trabajar las similitudes y las diferencias. 
[DEB] Deberes.
D. Recursos metalingüísticos 
Hace referencia a las estrategias empleadas por la maestra y los alum-
nos que implican un metaconocimiento tanto de la lengua oral y escrita 
como de la lengua de signos. 
D.1.  Maestra: recursos empleados por la maestra sorda en el aula con 
los alumnos sordos 





[EOA] Aspectos formales de la lengua.
[ILOE] Importancia de la lengua escrita.




[ILS] Importancia de la lengua de signos.
D.2.  Alumnos: la maestra pide a los alumnos que reflexionen sobre di-
ferentes aspectos lingüísticos
a) Recursos metalingüísticos de la lengua catalana
[EAOF] Habilidades metafonológicas.
[EAOM] Habilidades metamorfosintácticas.
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[EAOS] Habilidades metasemánticas.
[EAOA] Aspectos formales de la lengua.
[IOC] La maestra pide a los alumnos que dejen a un lado la 
lengua castellana oral y/ o escrita para centrarse en la lengua 
catalana. 




[ILSA] Importancia de la lengua de signos.
D.3.  Explicitación de las diferencias entre códigos lingüísticos y/o com-
paración entre códigos: se refiere a la exteriorización de las carac-
terísticas y diferencias entre modalidades lingüísticas
[ELO] Comparación de la lengua catalana con otra lengua oral.
[ELS] Comparación de la lengua catalana con la LSC.
[ELA] La maestra demanda a los alumnos que verbalicen o piensen 
sobre las diferencias entre la lengua catalana y otras lenguas orales 
como el castellano o el inglés. 
[ELAS] La maestra demanda a los alumnos que verbalicen o pien-
sen sobre las diferencias entre la lengua catalana y la lengua de 
signos catalana. 
E. Preguntas 
E.1. Turno de preguntas 
[PMIE] Pregunta de la maestra individual.
[PMGES] Pregunta grupal de la maestra.
[PMESP] Pregunta participativa.
E.2. Tipo de pregunta 
[PC] Preguntas de contrastación.
[PJ] Preguntas de justificación.
[PE] Preguntas exploratorias.
[PI] Preguntas informativas.
[PSE] Preguntas sobre los estados afectivos.
[PCP] Preguntas completas.
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[PCA] Preguntas de comprobación de la acción.
[PVE] Preguntas de verificación de la comprensión.
[PR] Preguntas de recordatorio.
[MIR] La maestra no emite una pregunta pero mira a los alumnos 
para que le den una respuesta.
[EA] Estrategia de engaño.
F. Recursos Visuales
F.1.  Recursos sin soporte textual: hace referencia a las estrategias utili-
zadas por la maestra sorda, sin texto escrito
[ECVI] La maestra enseña imágenes sin texto escrito a los alumnos 
para ampliar o ejemplificar su explicación. 
[ECVT] La maestra crea situaciones de rol, teatro y juego simbólico 
para que los alumnos comprendan el significado del tema tratado. 
[ECVO] La maestra muestra diferentes objetos que hay en el aula o 
de los alumnos para ampliar su explicación teórica. 
F.2.  Recursos textuales: hace referencia a los soportes o ayudas que 
incluyen texto escrito
[ECTW] La profesora utiliza un proyector para guiar sus explicacio-
nes teóricas. 
[ECTF] Los alumnos utilizan documentos, dosieres, fotocopias o 
ejercicios durante las sesiones de EA de lengua escrita catalana.
[ECTEJ] La maestra hace uso de diccionarios u otros ejemplos de 
soporte textual. 
[ECTMUR] La maestra hace uso del mural durante las sesiones de 
EA.
[ECTP] La maestra utiliza la pizarra como apoyo explicativo. 
[PCOL] La maestra utiliza diferentes colores en la pizarra para des-
tacar partes de una palabra o una frase, facilitando el proceso lec-
toescritor a los alumnos sordos.
[PDIB] La maestra realiza dibujos. Se considera un soporte textual 
puesto que pueden incluir o no texto escrito. 
[PSIM] La maestra utiliza símbolos, trazas, marcas o señales para 
acompañar su explicación, para resaltar o para corregir. Se incluyen 
líneas rectas, redondas, cuadrados, asteriscos, subrayado. 
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[PLIS] La maestra escribe palabras o frases en forma de listado. 
[PTEX] La maestra escribe textos completos en la pizarra. 
[ECVV] La maestra proyecta un vídeo en el aula. 
[EÑD] La maestra señala una palabra, una oración, o un dibujo en 
el texto escrito, en la pizarra o en el Power Point. 
[ET] La maestra tapa con sus manos, dedos o brazos una parte 
de una palabra, una oración del texto escrito, de la pizarra o del 
PowerPoint. 
F.3.  [EV] Recursos vivenciales: la maestra acompaña sus explicaciones 
teóricas con ejemplos de la vida diaria. Se incluyen los de la comu-
nidad sorda, sus inquietudes, sus pensamientos o su experiencia 
como sorda. 
F.4.  [EPA] Pautas de aprendizaje. La maestra explica algunas estrategias 
o trucos para que los alumnos sordos aprendan algo en concreto. 
F.5.  [DV] Demanda de atención visual. La maestra pide a sus alumnos la 




[ERF] La maestra no corrige, ni aprueba ni niega. Respeta la respuesta u 
opinión del alumno.
[FNOC] La maestra pide a los alumnos que o bien piensen por sí mismos 
y no pregunten o copien a sus compañeros, o bien que le pregunten a 
ella directamente. 
H. Otras estrategias 
[AUEV] Los alumnos hacen uso de los recursos visuales que han apren-
dido en clase.
[MRRV] La maestra recomienda a los alumnos que hagan uso de los re-
cursos visuales para aprender más.
• Programa de análisis
En nuestro estudio hemos abordado el análisis a partir del programa infor-
mático QDA Miner Lite4.
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3. Resultados y conclusiones
El análisis de los datos codificados nos permite, por un lado, extraer resultados 
globales y observar qué códigos son los más sobresalientes y, por otro lado, ana-
lizar qué estrategias específicas son las más empleadas por la maestra sorda. A 
continuación presentaremos nuestros resultados principales, a partir de los blo-
ques de categorización establecidos y analizados.
En primer lugar, evidenciamos que la postura y la ubicación de la maestra 
ofrecen datos significativos ([UMP]), puesto que constituyen el segundo bloque 
de categorías más frecuente (23,79 %). La maestra sorda se mueve constante-
mente por el aula, en el campo visual de los alumnos, de forma estratégica, se 
dirige al proyector, a la pizarra o al mural, por ejemplo, para captar sus miradas y 
su atención y que los alumnos se fijen en aquello que la maestra desea destacar. 
Este dinamismo le permite ampliar la comunicación, supone un aumento de la 
atención del alumnado, incrementa el control en el aula y le posibilita atender de 
forma individual a los estudiantes.
Este último recurso ([UME]) nos parece muy interesante: la maestra sorda se 
dirige en significativas ocasiones alumno por alumno, se inclina o se agacha para 
corregir, dar, mostrar, señalar, indicar o enseñar algo en concreto. Este recurso es 
de vital importancia puesto que ocupa e invade el espacio visual en la situación 
de E/A, algo tan importante en la comunicación de personas sordas. Es altamente 
visual.
Otro dato relevante en nuestros resultados es la ausencia de la maestra sorda 
durante las actividades grupales e individuales. La maestra se ausenta frecuente-
mente para dejar trabajar a los alumnos en solitario y, como bien dice ella misma, 
que no se pongan nerviosos. 
En cuanto a la ubicación y organización de los alumnos, en la primera sesión 
observamos cómo la maestra se encargaba de situar las sillas de los alumnos en 
el lugar que ella consideraba más conveniente: de forma semicircular, próximos a 
la maestra y a los recursos materiales como la pizarra o el proyector. Aunque en 
las sesiones registradas observamos que en un porcentaje mayoritario los adultos 
sordos permanecían sentados en sus pupitres, la docente los anima constante-
mente a ser partícipes de la interacción en el aula y, por lo tanto, a formar parte 
del dinamismo y fluidez de las clases [UAP].
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Como anécdota, destacar que los estudiantes sordos a lo largo de todas las 
sesiones mantienen la misma ubicación, el mismo orden y nunca lo modifican. In-
terpretamos que esto facilita la captación de la información, al mantener siempre 
la misma perspectiva visual. 
En cuanto a la modalidad comunicativa, destacamos la relevancia del uso de la 
LSC como lengua de comunicación compartida entre la maestra y los estudiantes. 
Es importante destacar los cambios y el control de la velocidad del signado 
que ejerce la maestra. La profesora es una persona sorda, con una gran riqueza en 
el dominio de la LSC. Ella modifica el movimiento y signa más despacio o repite en 
varias ocasiones un mismo signo. Este aspecto nos parece fundamental ya que, 
el cambio de registro y el movimiento lento o repetitivo del signado alerta a los 
alumnos de la importancia de ese signo o de su significado.
Como observaron los antecedentes previos a nuestra investigación, citados 
en nuestra introducción, conviene resaltar el empleo de la dactilología, como un 
recurso propio de la LSC y como recurso metalingüístico.
En cuanto a las tareas, aunque consideramos importante acompañar el proce-
so de instrucción de la lengua escrita con pautas y rutinas que ayuden al alumna-
do a ubicarse en el contexto y en la tarea que van a realizar, en las sesiones no se 
detectaron estructuras organizativas coincidentes. Sin embargo, sí encontramos 
patrones de lectura de interés. Por ejemplo, señalar palabra por palabra haciendo 
uso del deíctico, mirar a los alumnos y o bien realizar el signo correspondiente o 
bien esperar a que los alumnos lo realicen. 
Los recursos metalingüísticos constituyen el cuarto grupo de mayor frecuen-
cia (10,97 %) en nuestros resultados globales. Es interesante observar cómo la 
maestra sorda no solo reflexiona sobre aspectos sintácticos, fonológicos, mor-
fológicos o semánticos de la lengua oral y escrita catalana, sino también de la 
lengua de signos. 
La comparación entre códigos se suma a este propósito. A lo largo de las se-
siones observamos cómo la maestra realiza comparación entre la lengua catalana 
y las lenguas de signos, así como entre la lengua catalana y otras lenguas orales 
como el castellano o el inglés.
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Ya hemos comentado con anterioridad que la maestra sorda crea sesiones di-
námicas en las que intenta traspasar el control a los alumnos para que aumenten 
su participación activa. A lo largo de las sesiones se observa un claro predominio 
de las situaciones en las que la maestra pregunta y regula los diferentes turnos de 
palabra para que los estudiantes participen, reflexionen y razonen sobre aspectos 
concretos. Esta relación permite a la maestra sorda controlar y guiar el proceso 
individual de cada alumno adulto sordo y además reforzar la zona de desarrollo 
próximo (ZDP), aprovechando los conocimientos previos de los estudiantes y ac-
tuando dentro de la zona de desarrollo potencial. 
Entre las preguntas, destacamos las preguntas exploratorias y la mirada como 
un elemento fundamental en la comunicación visual con personas sordas. 
Llama la atención el alto porcentaje de las preguntas participativas en las que 
la maestra sorda pregunta alumno por alumno una misma cuestión para garanti-
zar la participación equilibrada de todos y cada uno de los alumnos. 
Consideramos los recursos visuales una de las estrategias más importantes 
que hemos obtenido en los resultados de nuestro estudio. La maestra sorda recu-
rre constantemente a estas estrategias para guiar al alumnado. Cabe destacar que 
los recursos visuales están presentes en el 19,32 % de la tabla global. Es el tercer 
recurso más empleado. 
Entre los recursos visuales destaca, en primer lugar, una frecuencia considera-
blemente alta (31,1 %) del empleo de la pizarra ([ECTP]). La maestra sorda utiliza 
constantemente la pizarra como apoyo explicativo, en la que plasma diferentes 
recursos visuales que ayudarán a los alumnos en el proceso de aprendizaje de la 
lengua escrita catalana.
El uso de colores ([PCOL]); los dibujos ([PDIB]); los símbolos, trazas marcas o 
señales ([PSIM]), y los listados ([PLIS]) son también estrategias muy recurrentes. 
El uso del deíctico para redirigir la mirada de los alumnos (EÑD, 25,4 %), la 
estrategia de demanda para mantener el contacto ocular (DV, 9,6 %), el uso del 
proyector (ECTW, 6,9 %), así como ejemplos de soporte textual (ECTEJ, 5,5 %) son 
algunos recursos visuales significativos que emplea la maestra sorda durante las 
sesiones. Queremos destacar la muestra de imágenes, que incluso busca en in-
ternet y proyecta en el aula y la estrategia de rol, teatro o juego simbólico. Es fas-
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cinante observar cómo la maestra sorda representa diferentes situaciones para 
ampliar sus explicaciones teóricas.
Los siguientes recursos, aunque son menos significativos, también nos pare-
cen de gran importancia. 
Las estrategias que emplea la maestra para acompañar sus explicaciones teó-
ricas con ejemplos de la vida diaria también son significativos ([EV] 2,9 %). Los re-
cursos vivenciales son técnicas de interés puesto que la maestra incluye aquellos 
relacionados con la comunidad sorda. Su experiencia como sorda y la reflexión 
sobre las diferencias entre las personas con discapacidad auditiva y las oyentes, 
le permiten ofrecer su perspectiva al respecto y plantear diferentes pautas de 
aprendizaje ([EPA] 2,5 %). Asimismo, muestra objetos para que sirvan de refe-
rencia a los estudiantes y cubre partes de un texto, una palabra o una frase para 
ayudar a los alumnos a comprender el significado.
En cuanto al feedback, anotar que a lo largo de las sesiones la maestra ofrece 
estímulos positivos a sus estudiantes para animarles y motivarles en el proceso 
de aprendizaje de la LE.
Resaltar la categoría [EFR] en la que la maestra respeta y pide a los alumnos 
que respeten la opinión de sus compañeros (4,9 %) para que todos los educandos 
puedan expresar, con total libertad, sus inquietudes, dudas u opiniones sobre el 
tema tratado y lograr así la obtención de un verdadero aprendizaje. Una vez todos 
han dado su punto de vista al respecto, la maestra retoma todas las propuestas y 
da la solución pertinente. Esta estrategia contribuye a elevar la autoestima. 
Por último resaltar aquellas estrategias en las que la maestra recomienda a 
los alumnos sordos utilizar los recursos que ella misma emplea para que puedan 
aprender más fácilmente ([MRRV] 61,5 %) así como el uso que hacen los estu-
diantes ([AUEV] 38,5 %). 
Antes de finalizar este apartado, nos gustaría hacer un inciso sobre otras es-
trategias que, si bien no han sido altamente significativas en nuestro estudio, pue-
den ser muy interesantes para futuras investigaciones. Se trata de las estrategias 
o recursos visuales que plantean los alumnos sordos. Estos alumnos son perso-
nas adultas, conscientes de sus propias necesidades. Los recursos que utiliza y 
recomienda la maestra sorda en el aula son muy válidos durante el proceso de 
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adquisición de la LE. Sin embargo, también es fundamental escuchar las deman-
das de los propios estudiantes para que la profesora pueda adaptarse mejor a sus 
exigencias y necesidades individuales.
Durante el transcurso de las sesiones de E/A de la lengua escrita catalana he-
mos recogido tres aportaciones que consideramos útiles y funcionales: la flexibili-
dad de la ubicación de la pizarra, captar imágenes fotográficas y la comunicación 
a distancia, tanto en mensajes de texto como en el envío de vídeos explicativos. 
Durante el curso de lengua escrita hemos constatado cómo la lengua escrita se 
implicaba en la comunicación entre los participantes. Los participantes compar-
tían un grupo de WhatsApp a través del cual se enviaban información y aclaración 
de dudas que la maestra respondía mediante mensajes en lengua escrita catalana 
y vídeos en LSC. 
A continuación recogeremos algunas conclusiones específicas para la instruc-
ción a adultos sordos y para la formación de maestros de sordos. 
En primer lugar, consideramos imprescindible escuchar a las personas adultas 
sordas puesto que ellos son conocedores de sus propias necesidades. Al inicio de 
nuestra investigación realizamos siete entrevistas a siete asesores sordos con el 
fin de obtener sus sugerencias y consideraciones para el desarrollo de nuestro 
trabajo. Asimismo, durante el curso de lengua escrita catalana entrevistamos a la 
maestra sorda para conocer su experiencia como estudiante. Además, al finalizar 
el curso nos reunimos de nuevo con la maestra sorda y con el presidente de la 
asociación donde se realizó la experiencia para recoger sus consideraciones sobre 
todo el proceso. Por último, resaltar que al finalizar las sesiones realizamos un 
focus group con los participantes en el curso (maestra y estudiantes), con el pro-
pósito de hacer una valoración conjunta y recoger propuestas de futuro. 
En segundo lugar, creemos ineludible el reconocimiento real de las lenguas 
de signos y su uso en educación de los sordos, así como el reconocimiento de la 
identidad lingüística y cultural de las personas sordas.
En tercer lugar, somos partidarias de una educación bilingüe y bicultural que 
considere la lengua de signos como lengua de comunicación, vehicular en los pro-
cesos de E/A y la incorpore en su currículum académico; así como la incorpora-
ción de maestros competentes, sordos y oyentes, con un gran dominio de la LSC 
que sepan comunicar y guiar a los alumnos durante el proceso de apropiación de 
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la LE, teniendo en cuenta sus necesidades y diferencias individuales. Por último, 
reivindicamos el potencial del uso y empleo de estrategias de E/A visuales y espe-
cíficas para esta población.
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La elaboración de materiales curriculares y didácticos para la  
enseñanza de la lengua de signos española como segunda lengua: 
proceso y elementos diferenciadores en función de las modalidades 
de enseñanza3 
Mª Aránzazu Díez Abella
Fundación CNSE para la Supresión de las Barreras de Comunicación
Resumen:
Existen numerosos materiales didácticos para la enseñanza de las lenguas orales como 
segunda lengua, pero no es así en el caso de enseñanza y aprendizaje de la lengua de 
signos. A raíz de la aparición en 2001 del documento ‘Marco común europeo de refe-
rencia para las lenguas: aprendizaje, enseñanza, evaluación’ (en adelante, MCER), la Red 
Estatal de Enseñanza de las Lenguas de Signos Españolas de la Confederación Estatal 
de Personas Sordas se comprometió con la actualización de la enseñanza atendiendo a 
criterios de calidad y excelencia ante la necesidad,cada vez mayor, de contar con mate-
riales que permitieran enseñar y aprender la lengua de signos española adaptada a la 
filosofía del MCER. 
El objetivo de este trabajo es explicar el proceso seguido para la creación de materiales 
curriculares y didácticos propios, y continuar el camino hacia la normalización lingüística 
de la lengua de signos española. El primer paso consistió en el diseño de una propues-
ta curricular de la lengua de signos española que abarcara los niveles de referencia A 
y B del MCER, siguiendo la estructura propuesta en el mismo. El paso siguiente fue la 
elaboración de materiales didácticos, tomando como punto de partida lo establecido 
en esas propuestas curriculares, adaptados a las modalidades de enseñanza presencial 
y online. Se constatan (y así se presentará en la comunicación) algunas características 
diferenciadas entre los materiales de ambas modalidades de enseñanza, así como algu-
nos aspectos importantes en el proceso de elaboración de este tipo de materiales para 
la enseñanza y aprendizaje de la lengua de signos, una lengua eminentemente visual.
Palabras clave: lengua de signos, materiales curriculares, didáctica, enseñanza, 
aprendizaje.
3 Dicha comunicación puede visualizarse en el siguiente enlace.
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1. Introducción
Actualmente existen numerosos materiales didácticos para la enseñanza de las 
lenguas orales como segunda lengua, pero no es así en el caso de la enseñanza y 
aprendizaje de la lengua de signos, a pesar de que ya es una realidad la presencia 
de estas lenguas en distintos ámbitos (educativo, laboral, medios de comunica-
ción, universitario, etc.). Se debe principalmente a que “la lengua de signos espa-
ñola no ha alcanzado el estatus de otras lenguas orales de Europa, ni tan siquiera 
el de las lenguas orales del Estado Español” (Fundación CNSE, 2010: 14).
En los años 70, la Confederación Estatal de Personas Sordas (en adelante, 
CNSE), junto con el movimiento asociativo de personas sordas, iniciaron su anda-
dura en la enseñanza de la lengua de signos como segunda lengua. El objetivo de 
estas acciones no es otro que dar un paso más hacia la normalización lingüística 
de la lengua de signos española. En este sentido, es necesario destacar la labor de 
la Red Estatal de Enseñanza de las Lenguas de Signos Españolas del movimiento 
asociativo de la CNSE en relación con la elaboración de materiales curriculares y 
didácticos para la enseñanza de esta lengua como segunda lengua. Esta red es un 
entramado de centros asociados distribuidos por toda la geografía española, que 
oferta cursos de lengua de signos española y lengua de signos catalana. Su com-
promiso es la permanente actualización de la enseñanza de ambas lenguas con 
criterios de calidad y excelencia.
Es la única red estatal con tan amplio bagaje, más de 40 años de experiencia, 
dedicados a la enseñanza de la lengua, con más de 300 profesionales. Asimismo, 
desarrolla sus propios materiales educativos a través de la Fundación CNSE, con 
la participación de expertos de distintas disciplinas. Con los cursos contribuyen al 
desarrollo de programas y actividades de marcado valor social para la mejora de 
la calidad de vida de las personas sordas en todo el territorio español. 
A raíz de la aparición en 2001 del MCER, la Red Estatal de Enseñanza de las Len-
guas de Signos Españolas de la CNSE se comprometió con la actualización de la 
enseñanza atendiendo a criterios de calidad y excelencia, ante la necesidad, cada 
vez mayor, de contar con materiales que permitieran enseñar y aprender la len-
gua de signos española adaptados a la filosofía del MCER.
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2. Propuestas Curriculares De La Lengua De Signos Española
El primer paso consistió en el diseño de una propuesta curricular de la lengua de 
signos española que abarcara los niveles de referencia A y B del MCER siguiendo 
la estructura propuesta en el plan curricular del Instituto Cervantes. La Fundación 
CNSE para la Supresión de las Barreras de Comunicación emprendió la elabora-
ción de la propuesta curricular para la lengua de signos española como segunda 
lengua, siendo consciente de que una de las utilidades sería servir para la poste-
rior elaboración de cada vez más ricos y variados materiales didácticos para su 
enseñanza.
Se diseñó una propuesta de objetivos generales y objetivos específicos, par-
tiendo de las competencias comunicativas lingüísticas. Los contenidos lingüísticos 
se articulan en tres grandes bloques: gramaticales, léxicos y pragmáticos, además 
de otros contenidos no lingüísticos de naturaleza sociocultural e intercultural, así 
como algunas orientaciones metodológicas.
Para la elaboración de esta propuesta “se constituyó un grupo de trabajo in-
tegrado por profesionales expertos en la enseñanza de segundas lenguas, parti-
cularmente de la lengua de signos española, filólogos y lingüistas, profesionales 
sordos y oyentes que han redactado los textos, han revisado y han contrastado los 
ejemplos para mejorar el conjunto de la propuesta curricular” (Fundación CNSE, 
2012a: 13).
Nos topamos con un obstáculo importante ya que la lengua de signos españo-
la es eminentemente visual, espacial, gestual y manual, por lo que optamos por 
utilizar las glosas para transcribir esta lengua ya que permite describir su estructu-
ra morfosintáctica de forma sencilla. Sin embargo, presenta limitaciones a la hora 
de representar todos los recursos lingüísticos de la lengua de signos española, 
como, por ejemplo, la expresión facial y el espacio. Por ello, cuando se ha conside-
rado necesario, las glosas se han acompañado de matizaciones entre corchetes.
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Figura 1. ProPuestas curriculares de la lengua de signos esPañola.  
niveles a1-a2, B1 y B2
3. Materiales Didácticos para la enseñanza de la Lengua de Signos 
Española
Una vez elaborado el currículo sobre el que fundamentar y construir los diferen-
tes elementos, además de la formación de los especialistas en esta materia, el 
siguiente paso es la elaboración de materiales didácticos para las modalidades de 
enseñanza presencial y online, tomando como punto de partida lo establecido en 
estas propuestas curriculares, y conforme a lo recogido en el MCER. 
Este marco presta gran atención a las tareas como eje de los procesos de 
aprendizaje y el uso de las lenguas ya que permiten el fomento del aprendizaje 
mediante el uso de la lengua en las aulas tal y como se da en la vida real y vi-
ceversa; y estas tareas constituyen uno de los elementos protagonistas de este 
enfoque, a saber, “la tarea final es la tarea de comunicación representativa de los 
procesos de comunicación subyacentes a las situaciones de la vida real y progra-
mable a partir de niveles de objetivos y contenidos con el fin de llevar a los apren-
dices a hacer (hablar, entender, leer, escribir) cosas con la lengua extranjera que 
antes no podían hacer” (Zanón, 2017); y “la realización de una tarea por parte de 
un individuo supone la activación estratégica de competencias específicas con el 
fin de llevar a cabo una serie de acciones intencionadas en un ámbito concreto 
con un objetivo claramente definido y un resultado específico. Las tareas pueden 
tener un carácter enormemente variado y pueden comprender actividades de 
la lengua en mayor o menor medida, como, por ejemplo: actividades creativas 
(pintar, escribir historias), actividades basadas en destrezas (reparar o ensam-
blar algo), resolución de problemas (rompecabezas, crucigramas), transacciones 
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habituales, interpretación de un papel en una obra de teatro, participación en 
un debate, presentaciones, planificación de una acción, lectura y respuesta a un 
mensaje (de correo electrónico), etc. Una tarea puede ser muy sencilla o muy 
complicada (por ejemplo: estudiar varios diagramas e instrucciones que guarden 
relación y ensamblar un aparato desconocido y complejo). Una tarea concreta 
puede suponer un mayor o menor número de pasos o de subtareas incorporadas. 
Como consecuencia de ello, los límites de cada tarea pueden ser difíciles de defi-
nir” (Consejo de Europa, 2001: 155).
Atendiendo a esta concepción didáctica recogida en el Marco y que impregna 
las propuestas curriculares de la lengua de signos española, los materiales di-
dácticos elaborados se vertebran a través de actividades que constituyen tareas 
comunicativas: no son ejercicios sino propuestas para que se realicen dentro del 
aula usando los conocimientos, capacidades y destrezas que tiene el alumnado de 
la lengua de signos española para resolverlas; permitiendo así al alumnado ser el 
motor de su aprendizaje.
Estos materiales están destinados a cualquier persona interesada en aprender 
la lengua de signos española como segunda lengua, en las modalidades presen-
cial y on-line. A continuación se constatan algunas características diferenciadas 
entre los materiales de ambas modalidades, así como algunos aspectos a desta-
car en el proceso de elaboración de este tipo de materiales para la enseñanza y 
aprendizaje de la lengua de signos.
• Modalidad presencial
Los materiales didácticos de los distintos niveles se presentan con un libro 
para el alumnado y uno o dos DVD de recursos didácticos, teniendo en 
cuenta que las características principales de la modalidad presencial son:
 »  La presencia del profesorado dentro del aula.
 »  El tiemplo planificado por el profesorado.
 »  El contacto entre el profesorado y el alumnado de forma sincrónica.
El libro está formado por varias unidades didácticas y una unidad de cierre. El 
material en DVD sigue la estructura del libro e incorpora los vídeos signados que 
corresponden a las actividades del libro que así lo precisen, y los PDF imprimibles 
necesarios para algunas actividades. Cada unidad didáctica comprende una serie 
de actividades enfocadas a la realización de una tarea final. Todas las activida-
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des fomentan la reflexión, y el trabajo individual y grupal, que irán ayudando al 
alumnado a interiorizar los contenidos, y a conocer aspectos gramaticales y so-
cioculturales para consolidar el uso eficaz de la lengua de signos española. Estas 
actividades se estructuran de la siguiente forma:
 » ‘Antes de empezar’, para que el alumnado empiece a tomar contacto 
con el tema que va a ver. Sirve para prepararle y que realice el resto de 
apartados con éxito. 
 » Tras este “calentamiento de motores” previo, se pondrá ‘Manos a la 
obra’, con actividades para que el alumnado aprenda y practique con la 
lengua de signos española. De esta manera, se podrá poner en marcha 
distintas estrategias para resolver la tarea.
 » Y por último: ‘Esto está hecho’, un apartado con juegos, curiosidades y 
la tarea final, donde se podrá utilizar todo lo que se ha aprendido du-
rante la unidad.
Figura 2. Material del liBro y dvd signar a2. Material Para la enseñanza y 
aPrendizaje de la lengua de signos esPañola adaPtado  
al Marco coMún euroPeo de reFerencia de las lenguas
• Modalidad online
El material dedicado al aprendizaje de la lengua de signos española a tra-
vés de la modalidad online tiene las siguientes características:
 » La tutoría que desempeña el papel del profesorado dentro de esta mo-
dalidad de enseñanza.
 » El tiempo planificado por el alumnado, en lugar del profesorado.
 » El contacto entre el profesorado y el alumnado tanto de forma diacró-
nica como de forma sincrónica.
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 » La autonomía y el autoaprendizaje del alumnado durante el proceso de 
aprendizaje.
Cada nivel está formado por varias unidades didácticas y numerosos recur-
sos visuales (fotografías, vídeo e imágenes). Se establecen cinco bloques 
de apartados: 
1. Contenidos léxicos. Ante la ausencia de una herramienta de búsqueda 
de signos para conocer su significado en lengua española, el alumnado 
podrá conocer todos los signos nuevos de cada unidad didáctica.
2. Contenidos gramaticales y socioculturales sobre las personas sordas.
3. Contenidos pragmáticos para aprender a participar eficazmente en in-
tercambios comunicativos. 
4. Práctica, donde el alumnado aprende y practica la lengua de signos es-
pañola con el fin de resolver las distintas tareas comunicativas.
5. Cierre. Un apartado con juegos, portfolio y la tarea final, donde podrá 
poner en marcha todo lo que ha aprendido durante la unidad.
Se puede ver el demo del material on-line en el siguiente enlace: http://
www.fundacioncnse.org/demo_lse/story_html5.html.
Figura 3. algunos ejeMPlos del Material didáctico del curso on-line  
de la lengua signos esPañola (nivel a1)
4. Portfolio De La Lengua De Signos Española
El portfolio de la lengua de signos española (www.fundacioncnse.org/portfoliol-
se) tiene como objetivo ofrecer información clara, comprensible y homologable 
internacionalmente sobre la competencia lingüística y sobre las experiencias in-
terculturales del alumnado, así como ayudar al alumnado para que su proceso 
de aprendizaje de idiomas sea más efectivo. Todo el contenido está en lengua de 
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signos española y el uso de la lengua castellana es ocasional. Se necesita utilizar la 
web para rellenar las respuestas aunque es preferible que el mismo alumno grabe 
sus respuestas.
Los apartados que aparecen en el portfolio de la lengua de signos española 
son los siguientes:
• ¡Empieza mi camino por la LSE!









Es un material que, entre otros objetivos, permite al alumnado reflexionar 
sobre su aprendizaje de la lengua de signos española y sobre sus experiencias con 
personas sordas.
Figura 4. Página weB del PortFolio de la lengua de signos esPañola
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Resultado de la prueba de vocabulario receptivo de LSE4 
Sara Crespo Borrego y Mª del Mar Piriz Gómez
Departamento de LSE del Colegio Gaudem
Resumen:
El Colegio Gaudem nace del colectivo de profesionales que formábamos el Instituto 
Hispano Americano de la Palabra, un colegio de educación especial con alumnado 
sordo. En la actualidad es un centro concertado bilingüe, que atiende a niños de la 
zona y niños con deficiencia auditiva de toda la Comunidad de Madrid. Nos carac-
terizamos por tener un proyecto educativo inclusivo que reconoce, valora y atiende 
a la diversidad de necesidades educativas de todo el alumnado. En este curso se 
ha conseguido incluir en la etapa de primaria la lengua de signos como asignatura 
curricular, oficialmente reconocida por la Comunidad de Madrid.
El Equipo Específico de Discapacidad Auditiva de la Comunidad de Madrid, presentó 
en el Congreso CNLSE 2015 las pruebas de evaluación de nivel de lengua de signos 
española y habilidad lectora que se iban a realizar a los adultos sordos. Son pruebas 
que elaboraron asesores y especialistas en LSE con la colaboración del Equipo Espe-
cífico mencionado con anterioridad.
El objetivo de dicha presentación era mostrar los resultados, por medio de esta 
herramienta de evaluación, de la capacidad del niño para acceder a campos y redes 
semánticas y establecer relaciones entre ellas del nivel de LSE. Se evaluó el nivel 
comunicativo y académico de tres grupos: alumnado sordo nativo en LSE, alumna-
do sordo no nativo en LSE y alumnado oyente no nativo en LSE que han cursado la 
asignatura de lengua de signos española en el colegio.
Los datos se han ido recogiendo durante el curso escolar 2016/2017. Los resultados 
de las evaluaciones se han obtenido mediante dos pruebas, una en el primer tri-
mestre y otra en el tercero. Los criterios de evaluación han sido los mismos y se han 
comparado los resultados para comprobar la evolución del aprendizaje de la LSE.
 
4 Dicha comunicación puede visualizarse en el siguiente enlace.
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1. Resultados De La Prueba De Vocabulario Receptivo De Lse
En primer lugar deseamos felicitar el esfuerzo de la organización en esta otra edi-
ción del Congreso CNLSE. Agradecemos la invitación para poder presentar una 
comunicación y compartir nuestra experiencia, en este caso con una herramienta 
de evaluación de la LSE. Este trabajo ha sido realizado por un grupo constituido 
por el Departamento de LSE del Colegio Gaudem y el Equipo Específico de Disca-
pacidad Auditiva de la Comunidad de Madrid.
Facilitaremos un breve resumen del contexto al que nos referimos: el Colegio 
Gaudem5 dispone de un equipo de profesional de asesores sordos y especialistas 
en LSE. Es un colegio inclusivo preferente de alumnos con discapacidad auditiva 
y también alumnos con T. E. A. Es muy grande ofrece las siguientes etapas edu-
cativas: infantil, primaria, secundaria y bachillerato. Nuestro proyecto lingüístico 
está formado por tres lenguas: dos lenguas orales, español e inglés, y la lengua de 
signos española.
El motivo de por el que participamos en esta mesa redonda de comunicacio-
nes es compartir los datos preliminares obtenidos con la prueba de vocabula-
rio receptivo de la LSE, que hemos podido recoger con una pequeña muestra de 
alumnos sordos de nuestro centro.
Antes de presentar los resultados de la prueba, nos gustaría echar la vista 
atrás y describir nuestro contexto antes de que empezara a haber pruebas diri-
gidas a la LSE. En mi caso [Mª del Mar Piriz], como asesora sorda, especialista de 
LSE, y usuaria de la LSE, con veinte años de experiencia en la docencia. Cuando 
empecé a trabajar no existían pruebas en LSE, algo que me preocupaba y hacía 
plantearme interrogantes como: ¿qué nivel LSE tienen los niños usuarios de LSE? 
No teníamos materiales adecuados o pruebas que nos dieran información al res-
pecto. Esto me afectaba tanto a nivel tanto profesional como personal ya que 
soy usuaria y nativa de la LSE. Me hacía sentir que mi lengua no tenía valor, algo 
horrible para mí. Sentía que tenía que esperar, pero esa desazón me hacía sufrir. 
Muchos padres tomaban la decisión de escolarizar a sus hijos en colegios donde 
la LSE era importante, pero al no haber resultados la LSE parecía no tener el mis-
mo valor que la lengua oral. Fue el Equipo Específico de Discapacidad Auditiva de 
Sordos de la Comunidad de Madrid el que nos empezó a hablar de orientar sobre 
5 Más información sobre el Colegio Gaudem en: www.gaudem.es.
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la necesidad de crear instrumentos para evaluar la LSE y este fue un momento de 
gran aprendizaje. El descubrimiento de varias pruebas que evaluaban la LSE hizo 
que la lengua de signos alcanzase un valor que no tenía anteriormente.
2. Aplicación De La Prueba A Niños Sordos Del Colegio Gaudem
En concreto, vamos a presentar los distintos usos que le damos a la prueba de 
evaluación y los datos preliminares que hemos obtenido. Para una revisión de la 
prueba y su proceso de elaboración, el lector puede dirigirse a  Kasmi, et al. (2015) 
en las actas del Congreso realizado por el CNLSE.
Desde el Departamento de LSE, nos interesaba  conocer el nivel de LSE que 
tenían nuestros alumnos sordos usuarios de la LSE. Además de la capacidad de 
aprendizaje de signos nuevos y el conocimiento académico de la LSE. Acabába-
mos de empezar a impartir la LSE como asignatura curricular en primaria para 
alumnos sordos y oyentes y, aunque conocíamos el nivel de comunicación natural 
de nuestros alumnos, no teníamos datos de su nivel académico.
Antes de hablar de los resultados explicaremos  en qué consiste esta prueba 
a grandes rasgos. La prueba de vocabulario expresivo de LSE es una adaptación 
de la prueba de Ana Belén Domínguez, de la Universidad de Salamanca, a la LSE. 
Pretende evaluar qué redes semánticas construyen los alumnos en LSE y qué re-
laciones establecen entre ellas. Con el objetivo de obtener unos resultados en 
baremos y, con esos baremos, definir si la prueba es viable o no.
La prueba contiene 156 signos. Está formulada de la siguiente manera: 39 
ítems/preguntas, de los cuales 19 son sustantivos, 6 verbos y 14 adjetivos.
Los materiales que hemos elaborado son: un vídeo explicativo de la prueba 
y la prueba en formato vídeo. Aplicamos la prueba después del vídeo explicativo 
realizando tres ejemplos con el alumnado.
Para responder a cada ítem/pregunta, los alumnos tienen que marcar sobre 
la pantalla cuál es el signo que se corresponde con la respuesta correcta. Para ir 
anotando las respuestas disponemos de un formulario de papel donde el profesor 
o el especialista marca las respuestas indicadas.
Véase ejemplo:
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PD 9 niños nativos
PD 10 niños sordos signantes
gráFico 1. PrueBa de vocaBulario de lse aPlicada a un gruPo de aluMnos nativos 
y no nativos
La primera pregunta que nos planteábamos en el Departamento era cómo 
evolucionaban en la adquisición del vocabulario los niños sordos a medida que 
aumentaba la edad. Para dar respuesta a esta pregunta, comenzamos aplicando 
la prueba a un grupo de 19 niños sordos signantes, nueve niños sordos nativos 
hijos de padres sordos y diez niños sordos hijos de padres oyentes. Estos últimos 
habían empezado a tener contacto con la LSE a partir de los tres años. Las edades 
para las que está diseñada la prueba son desde los ocho hasta los dieciséis años.
En la gráfica vemos dos grupos representados, y aunque es un grupo reducido 
podemos observar la diferencia de puntuación entre los alumnos nativos y no na-
tivos. Se observa, por un lado, cómo los nativos superan a los no nativos, siendo la 
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media obtenida por los niños nativos signantes de 14.,6, mientras que la obtenida 
por los niños sordos signantes no nativos es de 10.,7. Se obtiene una diferencia 
significativa a favor de los niños nativos (z=2,49; p=0,01).
Por otro lado se observa un aumento en el número de respuestas correctas a 
medida que los niños tienen mayor edad.
Podemos extraer algunas conclusiones prácticas:
•  La prueba funciona. Podemos discriminar entre los resultados de los niños 
nativos y no nativos con mejores resultados a favor de los primeros; esto 
ocurre en todos los rangos de edad para los que tenemos datos.
•  Se observa un aumento en el número de respuestas correctas a medida 
que los niños aumentan en edad, llegando los niños que cursan 4º ESO a 
dar un alto porcentaje de respuestas correctas.
3. Aplicación De La Prueba Con Niños Oyentes Que Aprenden Lse
El año pasado el Colegio Gaudem empezó a tener la LSE como una asignatura de 
libre configuración, siendo un gran reto de difíciles comienzos, conseguimos algo 
importante. El Colegio Gaudem sigue una metodología de línea tres, es decir, tres 
aulas por cada nivel siendo una de las aulas donde se escolariza a los niños sordos 
en modalidad de educación compartida bilingüe. A lo largo del curso 2016-17 se 
comenzó en toda Etapa Primaria a enseñar la LSE a los oyentes como asignatura 
de libre configuración, motivo por el cual decidimos utilizar la prueba con los ni-
ños oyentes para dar respuesta a dos preguntas:
1. ¿Los niños oyentes que están en los grupos de enseñanza compar-
tida (grupo con dos tutores y uno de ellos signante) tienen un nivel 
de LSE superior al de los niños de los otros grupos en el momento 
de empezar el curso? Siempre hemos pensado que sí, pero queríamos 
comprobarlo de cara a que los especialistas pudieran pudiesen ajustar 
su programación en función de los distintos grupos.
Para dar respuesta a esta pregunta aplicamos la prueba a dos clases de oyen-
tes de 3º EP, una de ellas hay niños sordos (clase de enseñanza compartida) y por 
tanto dos cotutores (uno de ellos representando a la LSE) y, mientras que en la 
otra clase no tienen hay niños sordos. Pudimos ver concluir varias cosas:
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•  La prueba de vocabulario de LSE, al igual que la de L. Castellana, se puede 
realizar en un momento a todo un grupo de clase.
•  Para los niños más pequeños de 3º es necesario realizarla dos veces , de-
bido a que se cansan con mayor facilidad. Ello nos indica, que al estar los 
ítems están organizados por orden de dificultad, que habrá que tomar de-
cisiones acerca de incluir un número tope de ítems para las edades más 
tempranas.
•  Aplicamos la mitad de los ítems y la media obtenida por el grupo 3º A, que 
es el grupo de enseñanza compartida sordos y oyentes, una vez eliminadas 
las puntuaciones de los niños sordos, es mayor que la media del otro grupo 
de niños.
taBla 1. Media de las Puntuaciones directas, oBtenida Por los oyentes 
 de dos gruPos de 3º de eP
MEDIA DEL GRUPO 3ªA.  
Enseñanza compartida  
(eliminados los niños sordos)
MEDIA DEL GRUPO 3ºB
N.º niños 21 N.º niños 24
8,61 6,75
Fuente: elaboración propia.
2. ¿Si evalúo a los niños utilizando la prueba en dos momentos, uno an-
tes de comenzar la enseñanza de la asignatura de LSE y otros después, 
se observará alguna evolución utilizando la prueba? Para dar respues-
ta a esta pregunta administramos la prueba a un solo grupo de niños 
de enseñanza compartida, en este caso el grupo 5º A de EP, en dos mo-
mentos diferentes, uno antes de comenzar a impartir la enseñanza de 
la asignatura de LSE y otro en Mayo al finalizar la misma. El número de 
alumnos oyentes en este caso es de 18, y el de sordos es de 3.
Se observa en la tabla cómo la media después de un curso de enseñanza de 
LSE es superior en los niños oyentes.
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taBla 2. Media oBtenida en un gruPo de 5º de eP
Media de 3º A  
(octubre 2016)
Media de 3ºA  
(mayo 2017)
Muestra de 18 niños oyentes
19,95 22,61
Fuente: elaboración propia.
Esta prueba nos permite:
•  Evaluar el nivel del niño y compararlo con iguales (sordos y oyentes) según 
el baremo.
• Ver el progreso de un grupo al evaluar al principio y final del curso.
• Comparar un grupo de 3º con otro de 3º expuesto más tiempo a la LSE.
• Comparar entre distintos niveles (3º con 5ºA).
Reiteramos nuestro agradecimiento a Mar Pérez y a su equipo por el apoyo 
brindado, ya que el trabajo de adaptar la prueba no ha resultado sencillo. Quere-
mos que en un futuro la prueba esté disponible en nuestra página web, y que se 
pueda hacer un baremo, pudiendo ser descargable y usable por aquellas perso-
nas interesadas.
Fruto de estas experiencias también tenemos propuestas de cambio, que sin 
lugar a duda mejorarán la prueba. Por ejemplo, cambiar el formato de las res-
puestas de los ítems de la prueba con fotos de los signos en vez de con números, 
así el desarrollo será más ágil y eficaz.
Nos gustaría agradecer a todas las personas que directa o e indirectamente 
colaboran colaboraron con nuestro Departamento: Natalia Sierra, Nuria Martín, 
Dora Yanez, Laura García y Antonio García (profesionales del Colegio Gaudem), así 
como a Mar Pérez (Equipo Específico de Discapacidad Auditiva) y a su alumna de 
prácticas Laura Martín Crespo (Universidad Autónoma de Madrid) por su apoyo 
incondicional.
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Creación de un espacio literario para los alumnos sordos6 
Mayte Sanjuán Pellicer, Marus Carmona Alcalá, Goyo Nogal Garro  
y Ana Victoria Álvarez Guerra
Centro Educativo Ponce de León
Resumen:
Tradicionalmente las personas sordas han tenido muchas dificultades para acceder 
al mundo literario que parecía exclusivo de personas oyentes o muy competentes en 
lengua escrita. Incluso en algunos centros educativos se les exentaba del aprendizaje 
de estas cuestiones porque se pensaba que era muy difícil para ellas llegar a compren-
der los textos literarios y su valor. Sin embargo, actualmente sabemos que las perso-
nas sordas también pueden disfrutar de la literatura en sus diversos formatos (poesía, 
narrativa…) independientemente de su competencia lectora. Para ello, la lengua de 
signos es una herramienta muy valiosa, que facilita el acercamiento de las personas 
sordas a los distintos textos.
En nuestro centro educativo le damos un valor muy importante al contacto con la 
literatura que permite al alumnado sordo desarrollar sus emociones y adentrarse en 
mundos reales e imaginados que permitirán un mejor desarrollo personal. Por todo 
esto, nos propusimos realizar un proyecto de acercamiento a los textos literarios para 
despertar en nuestro alumnado sordo el gusto, interés y motivación por los libros.
En esta comunicación queremos exponer cómo organizamos y desarrollamos un es-
pacio literario con nuestros estudiantes sordos de la etapa de Educación Primaria (en-
tre 6 y 12 años), las dificultades con las que nos encontramos y cómo las hemos ido 
resolviendo a lo largo de varios cursos académicos. Tratar de dar cabida en la misma 
actividad a un alumnado tan diverso nos obligó a realizar diferentes adaptaciones y 
flexibilizar nuestra metodología para que todos estuvieran incluidos dentro de este 
proyecto. En este momento sentimos la necesidad de compartir nuestro trabajo con 
los distintos profesionales que acuden al congreso para poder enriquecer, con el de-
bate, nuestra experiencia.
Palabras clave: espacio literario, fomento a la lectura, alumnado sordo, adapta-
ciones, inclusión.
6 Dicha comunicación puede visualizarse en el siguiente enlace.
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1. Introducción
La lectura es una herramienta fundamental en nuestra sociedad. Aunque es cier-
to que los formatos de lectura están cambiando y reinventándose cada día, ésta 
continúa siendo crucial a la hora de acceder al conocimiento del mundo que nos 
rodea y poder inventar mundos soñados e imaginados.
Numerosas investigaciones han mostrado que las personas sordas encuen-
tran muchas dificultades en el aprendizaje de la lengua escrita (Domínguez y So-
riano, 2009). En estos estudios se pone de manifiesto que el nivel lector de per-
sonas sordas adultas suele encontrarse, en términos generales, en torno al que 
muestran los estudiantes oyentes de los últimos cursos de Primaria (Domínguez 
y Soriano, 2009). Sin embargo, la lengua escrita es una vía de acceso a la comu-
nicación con el entorno fundamentalmente oral que rodea a las personas sordas. 
Además, leer es una herramienta indispensable para aprender y para profundizar 
en el conocimiento de manera autónoma.
Por otro lado, además de este uso necesario de la lengua escrita, el acerca-
miento a la literatura nos permite ampliar nuestra representación del mundo, nos 
permite viajar a lugares desconocidos, explorar el mundo de la fantasía, despe-
garnos de lo concreto y abstraernos de la realidad que nos rodea. Aquí es donde 
el trabajo que vamos a presentar cobra sentido.
Como nos muestra Solé (1992) muchos son los objetivos de la lectura, leer 
para obtener información, para seguir unas instrucciones, para aprender… Noso-
tros nos vamos a centrar en el objetivo de leer por placer. Dice Solé (1992) que lo 
que importa en este caso es la experiencia emocional que provoca la lectura en 
cada uno de los lectores.
Precisamente nuestros objetivos de trabajo irán dirigidos a proporcionar una 
serie de experiencias emocionales y afectivas ligadas a la literatura, que permitan 
a nuestros alumnos vivir con ilusión el acercamiento a los libros. En este sentido, 
no nos hemos planteado que nuestros alumnos tengan un buen nivel lector. No 
lo necesitamos, porque nuestro objetivo no es el aprendizaje de la lectura o su 
enseñanza, sino que nos centramos en despertar el interés por la lectura con la 
esperanza de que en un futuro nuestros estudiantes se sientan tentados de abrir 
un libro y ponerse a leer por placer, porque sí, porque les apetece.
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Como venimos comentando, consideramos que la literatura es un instrumen-
to necesario y fundamental para el desarrollo personal de los alumnos indepen-
diente de su competencia lectora. Nuestro interés se centra en que se acerquen 
a los libros y disfruten de ellos. Una herramienta muy potente que tenemos para 
que los estudiantes sordos puedan acceder a la lectura es la LSE. En palabras de 
la propia Pilar Rodríguez “(…) debemos acercarlo con un lenguaje cercano que les 
permita apreciar la verdadera belleza y utilidad de la lectura, y esto sólo es posible 
en el caso de estos niños a través de la lengua de signos, que se convierte en la 
mejor aliada del enseñante para hacer accesible algo que sin ella puede conver-
tirse en una técnica mecánica sin sentido. Y eso no es leer”7.
Asimismo, la LSE nos permite trabajar el contexto de los textos y activar los 
conocimientos previos de los estudiantes acerca de las diferentes lecturas.
2. Análisis de las necesidades en el ámbito de la lectura
Uno de los objetivos de nuestro centro ha sido siempre fomentar a la lectura, idea 
compartida por el profesorado y llevada a la práctica en nuestro trabajo. No obs-
tante, las diferentes actuaciones que se llevan a cabo en este sentido no siempre 
han dado una buena respuesta a nuestro alumnado sordo.
En esta línea, observamos que nuestros estudiantes sordos no se sentían a 
gusto ni disfrutaban con las actividades que tenían que ver con la lectura, incluso 
veíamos cierta desmotivación y rechazo ante todo lo relacionado con esta tarea. 
Esto se debe en gran parte a que, como apuntábamos más arriba, en general, los 
alumnos sordos no tienen una buena competencia lectora hasta una edad tardía, 
debido en gran parte a sus dificultades para acceder a la lengua oral.
Por otro lado, también los recursos públicos relacionados con la lectura (cuen-
tacuentos, actividades de animación lectora…) a los que pueden acceder las per-
sonas sordas son muy limitados.
Por último, en las distintas evaluaciones que se realizan en el centro de ma-
nera sistemática, se ponen de manifiesto las dificultades que muestra nuestro 
alumnado sordo en la lectura.
Por todo ello, pensamos que era necesario generar un espacio específico para 
el alumnado sordo que pudiera responder a sus necesidades concretas y donde la 
7  http://www.fundacioncnse.org/lectura/reflexionando_entre_signos/textos/pilar_rodrig.htm
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lectura se pudiese mostrar de una forma mucho más adaptada a su singularidad. 
Nuestra mirada en este proyecto está dirigida hacia los alumnos, que estén con-
tentos y motivados lo que les permitirá acercarse con buena disposición al mundo 
literario.
3. Objetivos
Dicho todo esto, podemos resumir los objetivos principales del espacio literario 
que aquí presentamos en los siguientes:
• Despertar el interés del alumnado sordo por la lectura.
• Acercar a los alumnos sordos a los libros.
• Conseguir que disfruten de la propia actividad de la lectura.
4. Desarrollo del Programa de Fomento de la Lectura
Este programa va dirigido a todos los alumnos sordos de la etapa de Educación 
Primaria de nuestro centro y a algunos de la etapa de Educación Básica Obligato-
ria. Los requisitos para poder participar en esta actividad son, por una parte, el 
grado de autonomía del alumno y, por otro, el conocimiento de la LSE. Al tratarse 
de una actividad dinámica y en la que hay una parte importante de implicación 
y participación del alumnado es necesario que los estudiantes que se incorporan 
tengan un mínimo de autonomía. Además, la actividad se realiza íntegramente en 
LSE, por lo que un conocimiento al menos básico de la misma es necesario.
La actividad se lleva a cabo los viernes, de manera quincenal, en el horario de 
14:30 a 16:00 horas. Habitualmente elegimos un tema que se desarrollará a lo 
largo de varias sesiones. Este tema puede tener que ver con un libro concreto, con 
un tipo de literatura o con alguna cuestión relacionada con la actividad lectora.
Para la puesta en práctica de cada sesión, en primer lugar se decora y am-
bienta la sala de acuerdo a la temática que vayamos a trabajar. Asimismo, los pro-
fesionales se caracterizan adoptando diversos roles en función del tema elegido 
(personajes literarios, autores, lectores…). Esto nos permite despertar el interés y 
motivación de los alumnos por las actividades que se van a desarrollar.
Cada sesión suele comenzar con alguna actividad de motivación, habitual-
mente se trata de dramatizaciones, a cargo de los profesionales, que sirven de 
introducción al libro o tema que se va a tratar ese día. A partir de ahí se propone 
a los alumnos una serie de actividades variadas y diversas como resolver enigmas, 
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superar pruebas, llevar a cabo sus propias dramatizaciones, realizar producciones 
artísticas… Muchas veces estas sesiones finalizaban con un momento de lectura. 
Los profesionales dejan a disposición de los alumnos libros relacionados con la 
temática de la sesión y ellos pueden realizar lectura individual o compartida de 
manera libre.
Las agrupaciones que realizamos para llevar a cabo cada sesión responden a 
las necesidades del alumnado y a las características de las propuestas que plan-
teamos en cada momento. Estas son las posibles agrupaciones:
•  Gran grupo con apoyos: cuando proponemos actividades en gran grupo, 
como las dramatizaciones iniciales, tenemos previstas las necesidades de 
apoyo para algunos alumnos que, de lo contrario, tendrían dificultades 
para participar en igualdad de condiciones o para comprender lo que se 
está desarrollando.
•  Por niveles de edad: en ocasiones, por las características de la propuesta 
nos interesa agrupar a los alumnos por razón de edad.
•  Grupos mixtos: tutoría entre iguales. Otras veces planteamos las propues-
tas de tal forma que alumnos más mayores pueden ayudar a los más pe-
queños y, en esos casos, planteamos grupos heterogéneos en cuanto a la 
edad.
Como decíamos, el alumnado que participa en este programa son todos los 
alumnos sordos de Primaria y algunos de EBO, por lo que contamos con una 
gran diversidad no solo en cuanto a la edad de los participantes sino también en 
competencias y capacidades. Por ello, habitualmente es necesario hacer adapta-
ciones específicas para que los alumnos con más necesidades de apoyo puedan 
participar con sus compañeros. Estas adaptaciones incluyen modificaciones en el 
material o en la presentación de la actividad, modificaciones en las agrupaciones, 
incluir una persona de apoyo para guiar la realización de la actividad, pautar la 
realización de las actividades…
Semanalmente llevamos a cabo reuniones de programación en las que toma-
mos las decisiones no solo sobre los temas que se van a trabajar y las actividades 
que se van a desarrollar, sino también sobre las agrupaciones y adaptaciones de 
las que venimos hablando.
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5. Conclusiones
Decíamos más arriba que la lectura nos permite ir más allá de lo concreto y coti-
diano, podemos asomarnos a países maravillosos que ignoramos, los libros con-
tienen experiencias que no hemos vivido jamás y que nos permitirán enriquecer 
aún más nuestras vidas. En ese sentido, con esta experiencia hemos conseguido 
acercar a nuestro alumnado a la posibilidad de descubrir este maravilloso mundo 
de la literatura. Esperaban con ilusión cada nueva sesión y somos conscientes de 
que, en algunos de ellos, hemos conseguido que este interés por la literatura se 
traslade también a su vida diaria.
El autor Bernard Henri Levy decía que “la literatura es una extraña máquina 
que traga, que absorbe todos los placeres, todos los acontecimientos de la vida. 
Los escritores son vampiros”. En nuestro centro hemos descubierto, gracias a este 
programa de fomento de la lectura, que nuestras manos también cumplen esa 
función, son una especie de vampiros que atrapan y acercan a nuestros estudian-
tes al apasionante mundo de la lectura. La LSE, por tanto, es una herramienta muy 
potente que debemos seguir utilizando con este fin.
En síntesis, estamos firmemente convencidos de que no es necesario esperar 
a que nuestros alumnos aprendan a leer y escribir para mostrarles la literatura. 
No es necesaria esa competencia para descubrir los mundos maravillosos que se 
esconden tras los libros y si conseguimos despertar este interés en nuestros estu-
diantes lograremos además que se enfrenten a la lengua escrita con una actitud 
mucho más positiva.
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La interpretación de canciones en lengua de signos española:  
problemas traductológicos8 
Eva María Serna López y Pedro Piñera García
Universidad de Murcia
Resumen:
La interpretación de canciones en lengua de signos española (LSE) es el único 
medio por el que la comunidad de personas sordas puede acceder al mundo de la 
música. En esta comunicación se abordarán diferentes aspectos relacionados con 
la música, la traducción y la LSE para acercar a las personas sordas a un mundo del 
que no son partícipes, por la escasa accesibilidad que hay en este campo.
Destacando la repercusión que ejerce la comunicación sobre nosotros, se mues-
tran los nexos que conectan la música con la literatura, demostrando así la re-
troalimentación entre dichas disciplinas y su implicación para la interpretación 
de canciones, concretamente en la LSE. Así, contemplamos cómo la interpreta-
ción está fuertemente relacionada con la interpretación de la poesía en la lengua 
meta. Además, se constata la necesidad de poseer conocimientos acerca de la 
traducción para desempeñar la labor de intérprete.
En esta comunicación queda constatada la peculiaridad propia de esta lengua, a 
la vez que el gran poder icónico que ofrece para el mundo de las performances. 
También se ha estudiado la interpretación en LSE, de manera general, así como 
las habilidades y los conocimientos que ha de poseer tanto el intérprete en térmi-
nos generales, como el intérprete de canciones en la LSE (ILSEC).
Finalmente, se analizan e interpretan estrofas de una canción del último álbum de 
Vanesa Martín, Munay, donde se plasman las estrategias, las técnicas y los pro-
blemas de traducción más frecuentes al enfrentarse al reto de interpretar cancio-
nes, demostrando que la interpretación de canciones en la LSE es no solo posible, 
sino necesaria.
Palabras clave: accesibilidad, intérprete de canciones de lengua de signos espa-
ñola, problemas traductológicos, poesía.
8 Dicha comunicación puede visualizarse en el siguiente enlace.
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1. Introducción
El objetivo principal de esta comunicación consiste en permitir el acceso al mundo 
de la música a la comunidad de las personas sordas, pues el colectivo de personas 
sordas sigue presentando una desigualdad social. Pese a la lucha y a los grandes 
esfuerzos que se han emprendido a lo largo de los años, hay que seguir mejoran-
do la accesibilidad de la comunidad de personas sordas en todos los ámbitos de la 
vida cotidiana; en este caso nos centramos en el mundo de la música.
Así, se probará la importancia de la figura del intérprete de lengua de sig-
nos española en canciones (ILSEC) y la ardua, pero gratificante labor que conlleva 
romper las barreras de comunicación con una comunidad cuyos derechos pasan 
desapercibidos en multitud de ocasiones para muchísimas personas. Cabe men-
cionar que Rozalén ha sido pionera al incluir al intérprete de canciones de LSE en 
sus conciertos y performances –Beatriz Romero–. Asimismo, las redes sociales se 
han hecho eco de este mundo de la interpretación, y cada vez más personas con 
conocimientos de LSE realizan interpretaciones de canciones y las comparten en 
la red.
2. Lenguaje, Música y Poesía
Los seres humanos precisamos de las lenguas como sustento vital para sentir y 
hacernos sentir en todos los ámbitos de la vida. La música constituye una disci-
plina fundamental en el mundo de la comunicación. La comunicación es funda-
mental para el desarrollo de las personas, independientemente del idioma que 
se hable. Esta necesita de un medio para producirse, que se corresponde con el 
lenguaje en todas sus dimensiones, y a través del lenguaje se hace patente en di-
versos ámbitos. En este caso, atendemos a dos expresiones artísticas y culturales: 
música y poesía.
López (2013: 140) afirma que “la música ha sido la coartada de la literatura 
desde los primeros testimonios de la cultura occidental hasta nuestros días”, ya 
que ambas artes se han ido sirviendo la una de la otra. Desde la antigüedad clá-
sica hasta el día de hoy, la relación entre música y literatura se ha ido haciendo 
evidente, y cada vez más fuertemente, a través de diferentes acontecimientos, 
obras y personas. Cabe destacar obras tales como la ‘Ilíada’, la ‘Odisea’ y los can-
tares de gesta, entre otros. La inclusión de la música en la literatura, y viceversa, 
no solo se aprecia en obras aisladas y puntuales, sino que podemos afirmar que 
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ambas disciplinas se han nutrido en todas sus vertientes, géneros y subgéneros. 
De ahí que en las canciones se utilicen estructuras similares a las de los poemas, 
así como recursos estilísticos como la metáfora, la anáfora o el paralelismo.
Por todos es sabido que las letras de las canciones se escriben en verso y 
que se pueden convertir en verdaderos poemas, al igual que ocurre con algunos 
poemas que, con la complicidad de la música, llegaron a ser canciones. ‘Cantares’, 
popularizada por Joan Manuel Serrat, es la interpretación musical de un poema 
de Antonio Machado, ‘La canción del pirata’ de José de Espronceda, interpretada 
por grupos como Tierra Santa e, incluso, una de las canciones de Vanesa Martín 
“nació como poema, pero pidió calle”, como suscribe la propia cantautora en ‘Te 
has perdido quién soy’. 
Para concluir esta brevísima aproximación al tema sobre la relación entre la 
música y la literatura, enumeraremos las características que el intérprete de can-
ciones en la LSE debe tener en cuenta a la hora de estudiar la letra de una canción 
para lograr su objetivo, es decir, que las personas sordas la perciban igual que los 
oyentes. Para ello nos basaremos en los elementos que conforman la macro y 
microestructura de un poema: relevancia de la expresividad, acumulación de re-
cursos estilísticos, juegos de palabras, simbología y, de un modo especial, la rima, 
la entonación y el ritmo.
2.1. Música y poesía
No se puede explicar la figura del ILSEC sin que antes hablemos de la 
interpretación de la poesía en la LSE. Maler, en su artículo ‘Songs for 
hands: Analyzing interactions of sign language and music’, señala en 
todo momento la inclusión de la poesía en la música a la hora de inter-
pretar este tipo de textos. Menciona lo importante que resulta, en la 
lengua de signos americana (LSA), la interpretación de la poesía para 
poder analizar, desarrollar las glosas, aplicar y ejecutar los signos en la 
interpretación de canciones en LSA. 
Dicha teoría se aplica del mismo modo a la LSE. Reiteramos que mu-
chos de los recursos que se utilizan en la poesía escrita en español, se 
encuentran también en las letras de las canciones y, por tanto, si estos 
recursos se interpretan en los poemas en LSE, en la interpretación de 
las canciones en LSE se deben interpretar de manera similar a cómo 
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se lleva a cabo en la poesía. No obstante, se ha de aclarar que la inter-
pretación de un poema en LSE no equivaldría directamente a la de una 
canción, al igual que ocurre en las lenguas orales (LO). 
Ángel Herrero señalaba en el documental ‘Ver la poesía’ (Re-v y He-
rrero, 2015) que el significado se hace explícito sobremanera en la inter-
pretación en LSE, dado que el signante, o intérprete, no solo interpreta 
el significado de un verso o la intención del autor, sino que se mete en 
la piel del artista y lo proyecta. Por ello, el mensaje, la intención y el 
sentimiento se trasfieren de una forma mucho más directa.
Herrero (Re-v y Herrero, 2015) afirma que al estudiar los poemas 
para adaptarlos e interpretarlos, descubría significados en los poemas 
que sin la LS nunca hubiera vislumbrado. Esto se debe a que la lengua 
meta de las interpretaciones de nuestro estudio lleva implícito el ritmo. 
Según Herrero, “los sordos tienen una conciencia del ritmo absoluta-
mente extraordinaria”. Por tanto, las personas que integran esta comu-
nidad deberían poder disfrutar de la música al igual que lo hacen las 
personas oyentes.
Las LO son gestuales también, pero en el canal escrito pierden dicho 
componente. En ese caso, en la interpretación de poemas “la LSE obli-
ga a las LO a recuperar la gestualidad que habían perdido”. Este hecho 
cobra relevancia también en el campo de las canciones, puesto que la 
gestualidad ofrece una mayor comprensión para el espectador, a tra-
vés de los diferentes mecanismos que brinda la LSE para interpretar los 
poemas, como la repetición de algún parámetro para reflejar una rima 
o un paralelismo. 
3. Problemas o situaciones traductológicas
Con el fin de demostrar una serie de factores importantes o problemáticos a la 
hora de interpretar una canción, nos servimos de un fragmento de la canción 
‘Complicidad’, de Vanesa Martín.
En los siguientes ejemplos9, se enumeran tres aspectos muy importantes en 
la interpretación: las metáforas, la traducción semiótica o visual y la repetición, 
paralelismo o anáfora.
9 Interpretación de la canción realizada por Pedro Piñera: https://youtu.be/v_kj3-nZ5F8.
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•  La interpretación de la metáfora. Los versos de la canción se correspon-
den con: “Ya sabemos cómo es aquello de cambiar el rumbo”. En este caso, 
la metáfora (cambiar el rumbo) se interpreta por una metáfora en LSE (VE-
LETA). Este es un signo abstracto de la LSE que indica el cambio constante 
de dirección, como un barco velero que se mueve sin cesar por el viento. 
Consideramos que “cambiar el rumbo” viene a conceptualizar metafórica-
mente el hecho de que la pareja ha ido redirigiendo su camino según se 
han sucedido los acontecimientos. Por esa razón se ha empleado el signo 
mencionado. Así, en este caso la interpretación de la metáfora se ha com-
pensado en la lengua de destino, en la LSE. Se ha traducido la metáfora de 
la LO por una de la LSE. Aunque no siempre es así, dado que no hay una 
equivalencia total entre las metáforas en ambas lenguas. Por ello, unas ve-
ces se toma la decisión de explicar la metáfora, ya que la metáfora resulta 
muy oscura incluso en la lengua origen y no se transferiría el sentimiento 
que quiere provocar el autor, factor que es fundamental en la interpreta-
ción de canciones; otras veces se compensa –como en este caso—, y en 
otras se interpreta de manera literal, respetando la gramática de la LSE en 
todo momento. 
•  La traducción semiótica o visual. El pre estribillo (“No sé en qué momento 
me/se alejé/alejó” sufre una variación entre la primera vez que se canta e 
interpreta y la segunda, puesto que en el primero la persona que “se aleja” 
es la protagonista, y en el segundo, es la otra persona. En el plano visual 
aparece una persona frente a otra en ambas ocasiones y cada vez se aleja 
una de ellas –los parámetros de movimiento y dirección serían los mismos 
(CL. PERSONA girando el signo en semicírculo hacia el hombro), pero el 
lugar de articulación varía en función de la persona que actúe (mano do-
minante o mano base)–. Los dos versos que aquí se interpretan conforman 
una imagen extraída de una metáfora que se singulariza en lo siguiente: no 
sé cuándo tú o yo nos marchamos, ni cuando volvimos. Por ello, lo deno-
minamos traducción semiótica o visual, pues estamos extrayendo de dos 
versos una imagen que se puede representar de forma visual de manera 
evidente en LSE, gracias a los parámetros formativos.
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•  El paralelismo o anáfora. Entre los dos primeros versos de la primera parte 
del estribillo y el primer verso de la segunda (“¿cómo lo resolvemos?/¿có-
mo hacemos un ovillo con todo lo que sabemos?”) se localiza, en el canal 
oral escrito, el uso de la anáfora en la partícula interrogativa cómo al inicio 
de cada verso. Sin embargo, en LSE este recurso se convierte, debido a 
su estructura sintáctica, en una epífora, pues la partícula interrogativa se 
coloca al final de la oración. Ahora bien, el recurso de repetición se sigue 
generando. Así, probamos que en LSE se pueden aplicar los mismos o casi 
todos los recursos estilísticos que se dan en los canales oral y escrito. 
En la interpretación de canciones, el ILSEC debe tener en cuenta todos estos 
factores: la expresividad, el significado, el sentimiento, la gramática de la LSE, el 
contexto de la canción y del autor y, de manera especial, un sentido del espectá-
culo desarrollado. Al interpretar canciones se utilizarán recursos tales como los 
siguientes:
a. La repetición o modificación de parámetros formativos, una característica 
que nos brinda directamente la LSE para poder reflejar la rima, o un recur-
so que en el medio escrito u oral se hace implícito de manera diferente.
b. La búsqueda de sinónimos y términos adecuados, ya que no hay equiva-
lencia al 100 % en todos los signos palabras, ni significados. 
c. La expresividad facial y corporal, hecho que en la interpretación de cancio-
nes es todavía más importante, ya que hay que exagerar la expresividad en 
multitud de momentos para traspasar el sentimiento.
d. El aprovechamiento de las dimensiones espacial y temporal de la lengua 
de signos, gracias a lo cual podemos reflejar perfectamente las ideas que 
se pretenden hacer llegar, así como hacer uso de ambas manos, intercam-
biando su papel habitual (mano dominante o mano base), para una mayor 
expresión del sentimiento.
e. El uso de diferentes personas en la misma escena, pues variando la ubica-
ción de las manos podemos representar una imagen explícita en el canal 
oral. 
f. La alteración o composición de signos, como el signo ‘volar’, cuando vuela 
la misma persona, para generar una mayor expresividad. 
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g. La vocalización en momentos puntuales, con el fin de transmitir un mayor 
sentimiento, de subrayar una idea e incluso servir de guía para el intérpre-
te, ya que la canción en el medio oral-auditivo sigue otra estructura.
4. El ILSEC: nueva modalidad en el campo de la interpretación
El ILSEC se ha conformado como una nueva modalidad dentro del campo de la 
interpretación: a modo de ejemplo, diremos que en EEUU son ya considerados 
como las nuevas estrellas de los conciertos, llegando a ser referentes mediáticos. 
En España, por el contrario, aún no han terminado de despegar; así pues, el refe-
rente más mediático es Rozalén.
Los diferentes tipos de interpretación–consecutiva, a vista, bilateral, simul-
tánea y susurrada– carecen de una serie de componentes que precisa el tipo de 
interpretación que aquí se defiende. La interpretación consecutiva consiste en 
tomar notas sobre un discurso e interpretarlo posteriormente; la traducción o 
interpretación a vista se corresponde con la de trasladar de manera oral o signada 
la información de un texto escrito; en la bilateral o de enlace, el intérprete realiza 
la traducción de cada intervención para establecer la comunicación entre dos in-
terlocutores cuyos idiomas son distintos –si la LS está presente, la interpretación 
se da de manera simultánea en cada intervención, ya que el canal es diferente–; 
la simultánea consiste en procesar el discurso y verbalizarlo –o signarlo– a la vez 
que el orador habla –o signa– y, por último, la susurrada es una modalidad de in-
terpretación simultánea en la que se susurra la traducción a una persona oyente 
en particular. 
La interpretación de canciones en LSE aglutina diversos aspectos que se en-
cuentran en las interpretaciones consecutiva y simultánea. Por un lado, la inter-
pretación comenzaría con un estudio profundo del texto en cuestión, desgranando 
las oraciones, extrayendo las ideas y plasmándolas en el texto meta –interpreta-
ción consecutiva– y, por otra parte, el texto meta se signaría al mismo tiempo que 
el artista canta –interpretación simultánea–. Además, no solo consiste en traducir 
el texto origen e interpretarlo simultáneamente más tarde, sino que el intérprete 
debe estudiar los signos previamente para interiorizarlos con la música y la per-
formance del artista. Como consecuencia, la interpretación de canciones en LS 
conformaría una modalidad de interpretación en sí misma.
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La interpretación de canciones en la LSE es un tipo de “traducción subordina-
da o condicionada”10 ya que en el acto de interpretar es preciso prestar atención 
a diferentes elementos que confluyen de forma simultánea: la expresión corporal, 
los parámetros formativos, el cambio de sintaxis, la escenografía y los factores 
musicales.
Umberto Eco establece que la información que se aporta a través de lo visual 
da tanta información como la transmitida a través del medio escrito y oral. Él con-
sidera que la imagen no es simple ni vacía sino que, por el contrario, es compleja y 
aporta abundante información. En este proceso también se destaca un elemento 
importante como es la interpretación personal, que depende de la capacidad cog-
nitiva y de las experiencias en la vida que tenga cada intérprete (Román, 2009).
Como sabemos, la LSE es eminentemente visual, los signos que articula el ILSE 
en el espacio acompañan a la palabra y permiten recrear el ambiente que desea 
transmitir el autor de la canción. Podemos afirmar que en el proceso de interpreta-
ción de canciones en LSE lo visual proporciona un amplio abanico de características 
que muestran mensajes claros, todo lo cual queda sintetizado en la comunicación. 
Nos parece claro que lo visual aporta tanta o más información que lo escrito o lo 
oral, y los ILSEC son capaces de transmitir de forma clara y concisa el mensaje plas-
mado en forma de canción.
Cada canción es un nuevo reto para el intérprete y toda traducción e interpre-
tación es complicada, nunca hay dos versiones iguales de una misma canción. Así 
pues, el ILSEC debe dedicar un gran número de horas a trabajarla, a desgranar todos 
los códigos de forma interrelacionada, resolviendo los escollos en el proceso de in-
terpretación, eligiendo el equivalente adecuado sin olvidar la estructura gramatical 
de la LSE y adaptándose a diversos factores tales como la melodía, el ritmo…
Tomando como referencia el proceso que Inmaculada Cascales (Re-v y Herre-
ro, 2015), lleva a cabo en la interpretación de poemas, ella establece la necesidad 
de información para analizar e interpretar posteriormente un poema. No basta 
con conocer el significado del poema, sino que también se debe prestar atención 
al sentimiento del autor y al contexto en el que se escribió el poema y se inserta 
el autor. Adaptando dicho proceso a la interpretación de canciones en LSE el pro-
ceso consiste en las siguientes acciones:
10 Definición que se acuñó hace años por Titford (1982, citado en Hurtado, 2001: 72).
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1. El ILSEC debe previamente documentarse sobre el autor, la canción y el 
estilo.
2. Desembrollar el significado y el sentimiento que quiere trasmitir el autor. 
El ILSEC debe adquirir el rol del cantante al interpretar la canción, ambos 
profesionales se deben convertir en una misma persona.
3. Realizar una traducción adecuada respetando la gramática propia de la LSE 
y llevar a cabo la búsqueda del término más apropiado en cada momento.
4. Interiorizarlo y hacerlo propio.
5. Grabarlo y detectar posibles fallos.
6. Interpretarlo finalmente.
• Proceso de interpretación de canciones en LSE
1. Estudiar la letra de la canción. Los pasos a seguir son los siguientes:
a. Leer la letra de la canción y representarla mentalmente.
b. Releerla nuevamente, pero haciendo esta vez uso de la LSE, esto es, 
signarla, teniendo además en cuenta qué quiere transmitir el autor de 
la canción y qué sentimientos quiere despertar en el público.
2. Realizar una traducción conveniente. Pasos que se han de seguir:
a. Reformular el texto fuente, reescribir la letra de la canción atendiendo 
a la estructura gramatical propia de la LSE, el ritmo y la melodía que 
marca la canción.
b. Analizar los recursos estilísticos y literarios utilizados por el autor, para 
lo cual hay que llevar a cabo un proceso de búsqueda del término apro-
piado en cada momento. 
c. Colaborar durante todo el proceso con la comunidad de personas sor-
das. 
3. Interiorizar la interpretación de la canción y hacerla propia. Pasos que hay 
que seguir. 
a. Hacer uso de las glosas, garantizando así que la interpretación de la 
canción se realice correctamente y que siempre se articule del mismo 
modo, no alterando ningún signo en la ejecución del trabajo.
b. Un sentido del espectáculo desarrollado. Tener control del espacio y 
del articulado de los signos. El “componente no manual” es importante 
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en esta lengua de trabajo. Si bien resulta relevante en la interpretación 
general en LSE, en la interpretación de canciones en esta lengua es de 
suma importancia, puesto que a través de la expresión facial y corporal 
se consigue traspasar todo el sentimiento que capta el oyente, contri-
buyendo así a mejorar la accesibilidad del colectivo al mundo musical, 
teniendo siempre en cuenta que el ILSEC se encuentra ubicado en un 
escenario ante un amplio público y que debe ser visto por las personas 
sordas. Por ello, en estos casos se permite exagerar en la articulación 
de trabajo.
4. Grabarla y detectar posibles fallos.
5. Poner sentimiento y amor en todo el proceso: éxito garantizado.
Por tanto, constatamos que el ILSEC se convierte en una nueva figura dentro 
del mundo de la comunicación, capaz de trasmitir a través de la LSE el sentimiento 
y significado que se extrae de las canciones en las lenguas orales.
Las canciones deben ser accesibles para todo el mundo, las personas sordas 
tienen el derecho de acceder a la información y a la comunicación en igualdad de 
condiciones que las personas oyentes. Por eso deben plantarse alternativas a las 
distintas barreras de accesibilidad que sufren día a día las personas sordas, y esta 
es una de ellas, pues la música es un lenguaje universal al que todos deberíamos 
tener acceso. 
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Deaf Gain o cómo personas sordas y las lenguas de signos están 




Deaf Gain fue definido inicialmente por Bauman y Murray (2009) como un replan-
teamiento de la sordera en forma de diversidad sensorial y cognitiva que tiene el 
potencial de contribuir al bien común de la humanidad. La noción de sordera para 
la mayoría de la gente es casi indisoluble de la idea de pérdida auditiva, mientras 
que el concepto de Deaf Gain muestra la dimensión positiva de la sordera.
Éste fue el punto de partida del proyecto Excepcionales, un ecosistema digital que 
destapa las numerosas contribuciones de las personas sordas y las lenguas de 
signos en variados ámbitos de desarrollo humano: el arte, la cultura y la ciencia, 
entre otros. Aprovechando el potencial de las tecnologías de la información y la 
comunicación (concretamente Internet, la web y las redes sociales), Excepciona-
les ha intentado poner en valor estas contribuciones desde su puesta en marcha 
en enero de 2016, recopilando cientos de ellas de 50 países de todo el mundo. 
Con ello, por un lado se pretende favorecer el cambio social hacia una percepción 
positiva de las capacidades y valores de las personas sordas y de las lenguas de 
signos y, por otro lado, extender un autoconcepto positivo en las propias perso-
nas sordas sobre su potencial para contribuir efectivamente al desarrollo social.
Esta comunicación comenzará con una breve conceptualización de Deaf Gain, 
se evidenciará su existencia a través del trabajo realizado en Excepcionales y, en 
base a ello, se finalizará explorando posibles líneas de reconocimiento del enor-
me bagaje cultural y científico de las personas sordas con el fin de servir de inercia 
para su normalización social.
Palabras clave: tecnologías de la información y la comunicación, persona sorda, 
lengua de signos, Deaf Gain.
11 Dicha comunicación puede visualizarse en el siguiente enlace.
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1. Deaf Gain
Numerosos estudios coinciden en afirmar que las personas sordas y con disca-
pacidad auditiva tienen mayores problemas en salud mental que las personas 
oyentes, en aspectos tales como niveles más bajos de autoestima, psicosis o 
mayores niveles de estrés (ver, por ejemplo, Bat-Chava, 1993; Theunissen et al., 
2014; Linszen et al., 2016; Øhre et al., 2017), pero estos aspectos generalmente 
no tienen su causa en la propia sordera sino que se relaciona con las dificultades 
comunicativas, con el entorno familiar o con el entorno escolar. Sin embargo, a 
menudo, las personas sordas perciben su propia sordera como la principal causa 
de dificultades para desempeñarse socialmente. Por ejemplo, la última Encues-
ta de Discapacidad, Autonomía Personal y Situaciones de Dependencia llevada 
a cabo por el Instituto Nacional de Estadística (2008) revelaba que la población 
sorda en España que por entonces buscaba empleo y no lo encontraba creía que 
su propia sordera era la principal causa, concretamente un 22,66 % de las mujeres 
sordas y un 44,26 % de los hombres sordos así lo creían. Además del autoestigma, 
se observa también un estigma social (Hétu, 1996) e incluso el estigma de las fa-
milias, pues un reciente estudio de 2015 revelaba que un 33,3 % de las madres de 
niños sordos sentían vergüenza de sus hijos (Ebrahimi, 2015).
Frente a esta percepción negativa de la sordera, Bauman y Murray (2009: 3) acu-
ñaron el término Deaf Gain que definen como “un replanteamiento de la sordera 
en forma de diversidad sensorial y cognitiva que tiene el potencial de contribuir 
al bien común de la humanidad”. Los autores explican que en realidad el término 
se lo deben al artista inglés Aaron Williamson, a quien, al comienzo de su sordera, 
todos los médicos que consultaba le decían que estaba perdiendo su audición y 
éste se preguntó por qué ningún médico le dijo que estaba “ganando sordera”. 
Deaf Gain se opone así al concepto de pérdida auditiva en la medida en que pone 
el énfasis en el aspecto positivo de la sordera en lugar de lo negativo de la pérdi-
da y los autores quieren destacar con ello la importancia de considerar todas las 
formas en las que las personas sordas contribuyen a la humanidad.
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gráFico 1. PoBlación sorda y con discaPacidad auditiva Mayores de 16 años  
que Busca eMPleo y el Motivo Por el que cree que no lo encuentra
Fuente: INE, 2008
Bauman y Murray ejemplifican magníficamente cómo la sordera supone una 
ganancia con una anécdota sobre el equipo nacional suizo de snowboard: la se-
lección nacional juvenil contrató a un entrenador sordo para aportar nuevos pun-
tos de vista. Este entrenador se dio cuenta de que los snowboarders se apoyaban 
en el sonido de la tabla cortando la nieve, así que, para mejorar su confianza, hizo 
que entrenaran con tapones en los oídos. Al principio los snowboarders se sintie-
ron fuera de lugar, pero la ausencia de audición por los tapones les obligó a sentir 
mejor la nieve bajo sus tablas y, finalmente, el equipo de snowboard mejoró su 
rendimiento notablemente. En definitiva, Deaf Gain resalta las cualidades positi-
vas de la sordera y cambia de perspectiva.
A finales de 2012, Joseph Murray vino a España para dar una charla sobre esto 
en las ‘Jornadas sobre nuestra identidad sorda’, organizadas por la Confederación 
Estatal de Personas Sordas (CNSE), y tuvo un importante impacto sobre el autor 
de esta comunicación. Entre 2013 y 2015 llevó a cabo una recopilación de estas 
contribuciones y, observando la gran cantidad de contribuciones, el 26 de enero 
de 2016 lanzó una iniciativa personal denominada Excepcionales que está dispo-
nible en la página web http://www.excepcionales.es (imagen 1).
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iMagen1. weB excePcionales.es en diFerentes disPositivos
2. Aprovechamiento de las Tic
Las tecnologías de la información y la comunicación (TIC) están teniendo un im-
portante impacto en las sociedades, especialmente en el ritmo y la velocidad en 
que se genera conocimiento hasta el punto que se viene denominando como “ter-
cera revolución industrial” (UNESCO, 2002; Torrent i Sellens, 2002; Rifkin 2012). 
Entre las TIC, destacan Internet y las redes sociales. En este momento hay algo 
más de tres mil millones de usuarios activos en las redes sociales, aproximada-
mente el 40 % de la población mundial12. Las personas sordas no son ajenas a 
esta expansión de Internet y las redes sociales (Maiorana-Basas y Pagliaro, 2014) 
aunque probablemente exista una cierta brecha digital (Fundación Vodafone Es-
paña, 2013: 121).
Excepcionales aprovecha el poder comunicativo de las TIC en general y de las 
redes sociales en particular en busca de un mayor impacto social. Un ejemplo 
muy representativo del poder de las redes sociales es el experimento llevado a 
cabo por una profesora de Enseñanza Secundaria en Torrejón de Ardoz este mis-
mo año (Cantó, 2017). Esta profesora lanzó una cadena en Whatsapp con la ima-
gen de un simple monigote que pedía “ayúdame a recorrer el mundo, soy Nico” 
acompañado de un texto explicativo: “Una profe está haciendo un experimento 
12  Global Digital Statshot Q3 2017: https://www.slideshare.net/wearesocialsg/global-digi-
tal-statshot-q3-2017 (último acceso: 21/11/2017).
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con sus alumnos de 3º de ESO para que tomen conciencia de la rapidez con la que 
se difunden las imágenes sin poder controlarlas”. En menos de un día el mensaje 
saltó a las redes sociales y llegó a países como Nicaragua, Honduras, Italia o Fran-
cia. Aunque el experimento pretendía demostrar los riesgos de subir fotografías a 
las redes sociales, también demuestra su capacidad para llegar a todo el mundo.
Sin embargo, las redes sociales también tienen otra cara por la que es relati-
vamente fácil difundir información falsa. Por ejemplo, un estudio realizado sobre 
el Huracán Sandy en 2012, en el que murieron decenas de personas en el Caribe 
y en Estados Unidos, mostró la facilidad con la que se retuiteaban noticias falsas: 
un 0,3 % de noticias falsas sobre el huracán fueron capaces de generar alrededor 
de 10.000 tuits (Gupta et al., 2013). Además, en las redes sociales puede obser-
varse de forma más evidente el denominado efecto Dunning-Kruger por el que, 
básicamente, las personas menos preparadas se creen más inteligentes que otras 
personas más preparadas y, al revés, personas muy competentes subestiman su 
propia capacidad (Kruger y Dunning, 1999). Así, Auer (2011: 732) ya sospecha-
ba que la comunicación electrónica podría reforzar el efecto Dunning-Kruger y, 
efectivamente, una revisión sistemática de Mahmood (2016) sobre las habilida-
des de alfabetización informacional constata que un 92 % de los casos analizados 
representan una evidencia clara del efecto Dunning-Kruger en el área de la alfa-
betización informacional13. Finalmente, es bien sabido que la mayoría de la gente 
que busca información en Internet lo hace básicamente consultando los primeros 
resultados en Google. Sin embargo, los primeros resultados no son los mejores ni 
contienen la información más fiable, sino que únicamente están ahí en virtud de 
su posicionamiento en buscadores (conocido como SEO, search engine optimiza-
tion). Por todo ello, las lenguas de signos y las personas sordas pueden ser blancos 
fáciles de desinformación, término éste que en inglés distingue, acertadamente, 
entre una desinformación intencionada (disinformation) y una desinformación 
accidental (misinformation). Excepcionales se configura como un ecosistema digi-
tal que pretende combatir esta desinformación, ya sea intencionada o accidental.
13  Abell et al. (2004: 79) definen la alfabetización informacional como “saber cuándo y por 
qué necesitas información, dónde encontrarla, y cómo evaluarla, utilizarla y comunicarla de 
manera ética”.
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3. Excepcionales
Excepcionales no es un negocio, ni una organización no gubernamental ni una 
agencia de noticias. Excepcionales es una iniciativa personal que quiere promover 
un cambio social en la percepción de las personas sordas, aportando una pers-
pectiva positiva que favorezca el emprendimiento. El núcleo de esta iniciativa es 
la página web www.excepcionales.es, aunque se articula de otras muchas formas 
formando un ecosistema digital, por ejemplo:
•  Se difunde a través de ocho redes sociales: Facebook, Twitter, Google Plus, 
Instagram, YouTube, tumblr, Pinterest y Medium.
•  Los artículos principales se publican en la página web y en las redes socia-
les se difunden otras informaciones de interés. Para facilitar la búsqueda 
de cualquier información publicada en la web o en las redes, todas las pu-
blicaciones se recogen en una única web en tumblr, http://archivo.excep-
cionales.es/.
•  Toda la información se agrupa en categorías: arte y cultura, ciencia, cine y 
televisión, comunicación y medios, deporte y aventuras, emprendimiento, 
fauna excepcional, frases, música y danza, y política.
•  Una de las secciones de la web es Mundo Excepcionales: localizaciones 
exactas en Google Maps con información de esculturas, locales de em-
prendimiento, pinturas y fotografías realizadas por personas sordas que 
pueden ser disfrutadas alrededor del mundo.
•  Escuelas Excepcionales (http://escuelas.excepcionales.es), una página web 
íntegramente dedicada a la educación inclusiva y saludable de niñas y ni-
ños sordos a través de la educación bilingüe-bicultural en lengua de signos 
y lengua oral. A su vez, Escuelas Excepcionales está disponible en cuatro 
redes sociales. Se puso en funcionamiento el 19 de septiembre de 2016.
•  Y, por último, Cortos Excepcionales (http://cortos.excepcionales.es), otra 
página web que recoge información detallada e hipervinculada de corto-
metrajes producidos por personas sordas en lengua de signos de todos los 
países del mundo. Fue lanzada el 5 de septiembre de 2017.
Deaf Gain es uno de esos conceptos anglosajones que suenan bien en la len-
gua de origen, el inglés, pero cuya traducción al español (“ganancia sorda”) podría 
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no penetrar adecuadamente en la mentalidad y cultura españolas. Éste fue uno 
de los principales motivos por los que se ha elegido la marca Excepcionales, más 
cercana al mundo hispánico, más directa y sin contemplaciones. De acuerdo con 
la Real Academia Española, una de las acepciones de excepcional es la excepción 
a la regla común o lo que se aparta de lo ordinario. Es en este sentido con el que 
se identifica lo excepcional y la filosofía de la iniciativa, rechazando la banalidad 
de creer que las personas sordas necesiten convertirse en una suerte de perso-
nas pseudooyentes para conseguir los mismos logros que las personas oyentes, 
es decir, que es posible ser ciudadanos de pleno derecho que contribuyen efec-
tivamente a la construcción y enriquecimiento de nuestra sociedad en los más 
variados ámbitos sin renunciar a su identidad sorda. En definitiva, Excepcionales 
pretende reafirmar la identidad de las personas sordas y la valía de las lenguas 
de signos demostrando la gran cantidad de contribuciones que las mismas han 
hecho a la sociedad, casi imperceptibles si son observadas individualmente, pero 
de una gran magnitud al ser contempladas en su conjunto.
En general, ¿qué hace a algo o a alguien excepcional? Y en el caso particular 
de esta iniciativa, ¿qué hace a algo o a alguien meritorio de ser publicado en la 
iniciativa Excepcionales? Algunos expertos han observado que una de las caracte-
rísticas comunes a las personas creativas o geniales es la curiosidad y la impulsivi-
dad que las lleva a trabajar casi obsesivamente en algo por lo que sienten pasión 
(Csíkszentmihályi, 1998), lo que es posible porque estas personas se encuentran 
en un estado de abstracción en el que varias horas de trabajo transcurren como 
si apenas fueran unos minutos, algo en lo que también coincide el famoso peda-
gogo Ken Robinson (2009). Ésta es también una de las características que tienen 
en común muchas de las personas que aparecen publicadas en la web de Excep-
cionales: ya sean escritores, bailarines, deportistas, científicos o políticos, todas 
comparten el hecho de una enorme dedicación a su trabajo o a su pasión.
Los resultados de Excepcionales son aún modestos, pero en constante desa-
rrollo y con un interesante impacto social. Tras algo más de 20 meses de funciona-
miento, se han lanzado 367 publicaciones en las redes sociales correspondientes 
a 49 países, de las que se han elaborado 118 artículos en la página web. La página 
web ha alcanzado aproximadamente 334.000 visitas, de las que el 49,6 % pro-
vienen de España (gráfico 2) aunque en las redes sociales cuenta con seguidores 
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de otros muchos lugares del mundo, especialmente del continente americano 
(gráfico 3).

















gráFico 2. Procedencia de las visitas a la Página weB www.excePcionales.es  
de los PriMeros ocho Países (núMeros aBsolutos)
Fuente: elaboración propia, datos a 21 de noviembre de 2017
400 300 200 100 0 No data
gráFico 3. seguidores de excePcionales Por Países en FaceBook  
(núMeros aBsolutos)
Fuente: elaboración propia, datos a 21 de noviembre de 2017. Base: 8505
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Todas las publicaciones se registran en una base de datos, por lo que resulta 
interesante conocer algunos resultados generales. Como se señaló más arriba, 
la información publicada en Excepcionales se categoriza en diferentes ámbitos, 
siendo los ámbitos relacionados con la creatividad los que representan una mayor 
cantidad de aportaciones de las personas sordas y las lenguas de signos. Así, un 
50,7 % de las publicaciones se corresponden con las categorías de arte y cultura, 
música y danza, y cine y televisión (gráfico 4). El ámbito político es el menos fre-
cuente, aunque es probable que la participación política de las personas sordas 



















gráFico 4. PuBlicaciones en excePcionales (weB y redes sociales)  
Por categorías (núMeros relativos)
Fuente: elaboración propia, datos a 21 de noviembre de 2017. Base: 304
Respecto al sexo, se encuentra bastante equilibrado, aunque con una mayor 
cantidad de aportaciones del hombre (56,4 %) frente al 43,6 % de la mujer (gráfi-
co 5). Por otra parte, en Excepcionales se ha establecido una tercera categoría de-
nominada ‘hechos’, en la que lo relevante de la publicación es la información que 
transmite, independientemente de que la aportación tenga origen en hombres o 
mujeres, ya que en ocasiones es difícil saber si las personas que están detrás de 
una iniciativa son hombres o mujeres, y otras veces se encuentran personas de 
ambos sexos (un ejemplo de la categoría “hechos” podría ser que las lenguas de 
signos alivian la artritis14).
14 Ver: https://www.excepcionales.es/search?q=atritis.





gráFico 5. PuBlicaciones en excePcionales (weB y redes sociales)  
Por sexo (núMeros relativos)
Fuente: elaboración propia, datos a 21 de noviembre de 2017. Base: 181
Un 50,5 % de las personas protagonistas de la publicación son personas sor-
das o sordociegas, un 15,6 % son personas oyentes y un 4, 5% ambas (gráfico 
6). Se observa así una importante apropiación cultural de las lenguas de signos, 
entendida ésta como la adopción de la lengua de signos por la sociedad oyente, 
por ejemplo, cuando un artista utiliza la lengua de signos para introducir un atrac-
tivo en su vídeo musical o cuando un papel de persona sorda en una película es 
llevado a cabo por una actriz o actor oyente. Cabe destacar que sólo un 2,3 % son 
personas sordociegas.










gráFico 6. PuBlicaciones en excePcionales (weB y redes sociales) Por condición 
Personal de sordera o sordoceguera (núMeros relativos)
Fuente: elaboración propia, datos a 21 de noviembre de 2017. Base: 354
Los países de los que más aportaciones se han recogido son Estados Unidos 
y España, en este orden, a bastante distancia de otros países (gráfico 7). Sin em-
bargo, hay que tener en cuenta que esto se debe a muy diversos factores: la vi-
sibilidad en los medios de comunicación, el posicionamiento en Internet y en las 
redes sociales, y la barrera idiomática que supone localizar información en otros 
países15.
15  Los idiomas principales en los que habitualmente se busca información para Excepcionales 
son: español, inglés, portugués, francés e italiano.
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gráFico 7. PuBlicaciones en excePcionales (weB y redes sociales) Por País  
(núMeros aBsolutos) cuando es uno en concreto
Fuente: elaboración propia, datos a 21 de noviembre de 2017. Base: 310
El impacto social de Excepcionales no se mide sistemáticamente, aunque se 
lleva a cabo un seguimiento a través de las herramientas estadísticas de la página 
web y de las redes sociales. Cuantitativamente, es interesante observar que algu-
nas publicaciones obtienen un fuerte impacto fuera del grupo de seguidores. Por 
ejemplo:
•  La publicación de la infografía ‘Cuatro palabras en lengua de signos espa-
ñola que todo el mundo debería saber’16 alcanzó en Facebook a 40.151 
personas, muy superior al número de seguidores de la página, lo que da 
cuenta del impacto fuera del grupo de seguidores.
•  Un vídeo de motivación titulado ‘Simplemente eres excepcional’17 tuvo 
más de 83.000 reproducciones, una cifra que no se alcanzaría sólo a través 
de los seguidores.
•  La publicación en la web sobre la princesa de Japón, Kako de Akishino, que 
aprendió lengua de signos fluidamente18, recibió más de 27.000 visitas.
Pero más allá de los números, lo realmente emocionante es el impacto cuali-
16 Ver: http://www.excepcionales.es/2016/12/infografia-cuatro-palabras-en-lengua-de.html.
17  Ver en Facebook: https://www.facebook.com/somosexcepcionales/videos/1331047686911944/.
18 Ver: http://www.excepcionales.es/2017/01/la-princesa-que-aprendio-lengua-de.html.
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tativo que se puede observar en algunos comentarios de las personas que visitan 
las páginas o cuentas en las redes sociales en las que Excepcionales está presente 
(imagen 2).
iMagen 2. algunos coMentarios Positivos en FaceBook  
a diFerentes PuBlicaciones de excePcionales
4. Propuestas y conclusiones
La normalización social de las personas sordas no consiste en dejar de ser quienes 
son para hacer las mismas cosas que los demás, sino en que las personas sordas 
puedan conservar su propia identidad y que esto sea aceptado por la sociedad 
con total naturalidad. Una muestra de ello son las 367 publicaciones hasta el mo-
mento en Excepcionales, ejemplos de los logros de las personas sordas, sus con-
tribuciones a la sociedad y las contribuciones de las lenguas de signos.
Falta mucho trabajo por hacer y todavía hay muchas grandes contribuciones 
en el tintero que deberían ser conocidas y difundidas, pero ya nunca más podrá 
decirse que las personas sordas son meramente receptoras de ayuda social, no 
sólo porque sus derechos humanos y su identidad lingüística se encuentren pro-
tegidos por instrumentos como la Convención Internacional sobre los Derechos 
de las Personas con Discapacidad (ONU, 2006), sino también porque el retorno 
para la sociedad es enorme en casi todos los ámbitos del desarrollo humano: arte, 
cultura, ciencia, deporte, emprendimiento y política, entre otros.
Resta ahora finalizar con algunas propuestas a modo de conclusiones. En pri-
mer lugar, podría estudiarse la posibilidad de elevar una propuesta formal a la 
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UNESCO para el reconocimiento de las lenguas de signos como patrimonio cultu-
ral inmaterial, definido en el artículo 2 de la Convención para la Salvaguardia del 
Patrimonio Cultural Inmaterial como sigue:
“Los usos, representaciones, expresiones, conocimientos y técnicas 
-junto con los instrumentos, objetos, artefactos y espacios cultu-
rales que les son inherentes- que las comunidades, los grupos y 
en algunos casos los individuos reconozcan como parte integrante 
de su patrimonio cultural. Este patrimonio cultural inmaterial, que 
se transmite de generación en generación, es recreado constante-
mente por las comunidades y grupos en función de su entorno, su 
interacción con la naturaleza y su historia, infundiéndoles un senti-
miento de identidad y continuidad y contribuyendo así a promover 
el respeto de la diversidad cultural y la creatividad humana” (UNES-
CO, 2003).
En segundo lugar, es necesario promover un mayor emprendimiento de las 
personas sordas y sordociegas y el reconocimiento de su talento en España. Como 
dijo Albert Einstein, “el genio se hace con un 1 % de talento y un 99 % de trabajo”, 
por lo que las organizaciones de personas sordas, las administraciones públicas y 
otros agentes sociales pueden tener un papel relevante para facilitar que las per-
sonas sordas con talento en España puedan realizar el 99 % de su trabajo.
En tercer y último lugar, es necesario reflexionar y actuar sobre la apropiación 
cultural de las lenguas de signos por las personas oyentes. No cabe duda de que 
las personas sordas están encantadas de que las lenguas de signos lleguen cada 
vez a más espacios culturales y sociales, pero hay que reconocer que no siempre 
se hace con la corrección idiomática que sería deseable. Las propias personas sor-
das tienen mucho que decir en este sentido, aunque en España también el Centro 
de Normalización Lingüística de la Lengua de Signos Española (CNLSE) puede te-
ner un papel destacable.
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La gestión de los servicios de interpretación en el ámbito educativo 
como garantía del derecho del alumnado usuario de las lenguas de 
signos a la educación19 
Almudena Castells Cabestrero y Miguel Ángel Calvo Rubio
Federación Española de Intérpretes de Lengua de Signos y Guías-intérpretes, FILSE
Resumen:
El ordenamiento jurídico español e internacional contiene una serie de previsio-
nes destinadas a salvaguardar los derechos de las personas con discapacidad, los 
de las minorías lingüísticas y el derecho a la educación. Estas tres líneas conflu-
yen, en el caso de las personas usuarias de la lengua de signos, en el derecho a 
una educación “inclusiva a todos los niveles, gratuita, accesible, de calidad, en 
igualdad de condiciones, en lengua de signos y a través de un ILS”20.
La Delegación de Educación de FILSE ha analizado la gestión de los servicios de 
ILS prestados en el ámbito educativo en España siguiendo los parámetros esta-
blecidos en la ISO 13611:2014 Interpreting: guidelines for comunnity interpreting, 
valorando en qué medida se garantiza al alumnado usuario de la LS el acceso a la 
educación y en qué condiciones.
Para la elaboración del presente estudio, se ha realizado un análisis cuantitativo y 
cualitativo mediante un cuestionario de elaboración propia y la participación de 
intérpretes de ámbito educativo de todo el estado. Los datos obtenidos han sido 
constatados por diferentes administraciones públicas, que son las responsables 
de la provisión de estos servicios.
Los resultados reflejan una gran heterogeneidad en los procedimientos de im-
plantación del servicio y en los modelos de gestión, contraviniendo en numerosas 
ocasiones varios de los parámetros establecidos en la ISO.
La conclusión que se extrae de los datos reflejados en el informe es que una ges-
tión realizada directamente por la administración conlleva una mejora en las con-
19 Dicha comunicación puede visualizarse en el siguiente enlace.
20  Castells, A. y Calvo, M. A. (FILSE, 2017): Servicios de interpretación de lengua de signos en 
ámbito educativo.
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diciones de prestación del servicio y, por tanto, a una mayor garantía de accesibi-
lidad del alumnado usuario de la LS a la educación.
Palabras clave: Intérprete lengua de signos, educación, derecho, calidad.
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1. Contenido
La heterogeneidad en la gestión de servicios de interpretación de lengua de sig-
nos en el ámbito educativo en las diferentes comunidades autónomas, la necesi-
dad de intercambiar experiencias, información y documentación acerca de cómo 
funcionan éstos, hizo surgir en la matriz de FILSE su 1ª Delegación, la Delegación 
de Educación. Su primer objetivo fue la elaboración de un informe de situación 
que recogiera los datos de funcionamiento de este servicio en las diferentes CCAA 
y, paralelamente, la organización de un foro que se celebró el pasado marzo en 
Segovia para exponer las conclusiones del informe e intercambiar puntos de vista 
con los distintos agentes que intervienen en el proceso.
De la primera versión de este informe a la que vamos a presentar hoy hay una 
diferencia significativa. La necesidad de contextualizar los datos recogidos dentro 
de un marco jurídico e histórico, y la aplicación de los criterios estandarizados de 
calidad, han hecho de aquella fotografía panorámica el documento que es hoy en 
día.
Tenemos que hacer énfasis en que se trata de un informe enfocado en la in-
terpretación de lengua de signos como garantía de acceso de las personas usua-
rias de la lengua de signos a la educación. No es en absoluto la única vía, puesto 
que el acceso estaría también garantizado si la educación se impartiera en lengua 
de signos. Este hecho es muy poco frecuente en la actualidad, lamentablemente. 
En cualquier caso, nos centraremos en la interpretación por tratarse de nuestro 
ámbito profesional.
Como es lógico, la interpretación surge del deseo de comunicarse dos comu-
nidades lingüísticas diferentes, que coexisten. Así ocurre también con la interpre-
tación de la lengua de signos que, en los últimos años, con el impulso que se está 
dando al reconocimiento de los derechos de las minorías lingüísticas y el avance 
en cuanto a la concepción y la atención a la discapacidad, está siendo objeto de 
especial interés y promoción.
Ha sido fundamental para ello que se diera un cambio en el paradigma21, pa-
sándose de ver a la persona con discapacidad como enfermo objeto de asistencia 
21  Plan de acción del Consejo de Europa para la promoción de los derechos y de la plena par-
ticipación de las personas con discapacidad en la sociedad: mejorar la calidad de vida de 
las personas con discapacidad en Europa 2006-2015. Punto 2.2. Cambio de paradigma: de 
enfermo a ciudadano, pág. 20-21.
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a sujeto que necesita que se supriman los obstáculos para ocupar su legítimo 
puesto como ciudadano de pleno derecho.
Analizando la evolución en la educación, en la atención a la discapacidad y 
en los derechos lingüísticos en cuanto a la legislación que las regula, podemos 
extraer que las personas sordas usuarias de las lenguas de signos tienen derecho 
a recibir una educación inclusiva a todos los niveles, gratuita, accesible, de cali-
dad, en igualdad de condiciones, en lengua de signos y a través de un ILS. Cada 
uno de los calificativos que acompañan a la educación del alumnado usuario de 
la lengua de signos se sustenta en una amplia compilación de leyes, convenciones 
internacionales, normativas y otra serie de tratados y acuerdos suscritos por el 
Estado Español.
Como hemos mencionado anteriormente, los servicios de interpretación de 
lengua de signos en el ámbito educativo son una de las medidas que sirven para 
garantizar que esa educación, que describimos y que es la que se desprende del 
marco legal actual, pueda hacerse realidad. Pero la mera provisión de un servi-
cio de interpretación no garantiza el derecho que la legislación ampara, sino que 
este esfuerzo es en vano si no se pone el foco en que éste sea completo, global 
y de calidad. Por este motivo consideramos éste último aspecto, la calidad en la 
gestión de los servicios de interpretación de lengua de signos en el ámbito educa-
tivo, como verdadera llave de la garantía del derecho del alumnado usuario de las 
lenguas de signos a la educación.
Para analizar la calidad en la gestión de los servicios de interpretación hemos 
utilizado los parámetros establecidos en la ISO 13611:2014 Interpreting: Guideli-
nes for community interpreting que describe la interpretación comunitaria o so-
cial como aquella que facilita el acceso de los miembros de minorías lingüísticas a 
los servicios que se ofrecen en la sociedad en una lengua mayoritaria, compren-
diendo dentro de ellos a los servicios educativos. 
Existen una serie de términos comunes a cualquier tipo de interpretación so-
cial y que la ISO establece como conceptos básicos para referirse a los agentes y 
procesos que intervienen en la interpretación social. Como paso previo a la eva-
luación de los servicios de interpretación hemos realizado una adaptación de esta 
terminología al ámbito educativo, quedando de la siguiente manera:
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Acto comunicativo interpretado: acto comunicativo que se da entre al menos 
tres agentes un miembro o grupo de la minoría lingüística, un miembro o grupo 
que es el que provee el servicio educativo y que pertenece a la mayoría lingüística 
y el intérprete de posibilita la comunicación entre ambos. En el caso del ámbito 
educativo el acto comunicativo interpretado más frecuente son las sesiones en el 
aula.
PSI: Proveedor de Servicios de Interpretación. Intérprete social o empresa de 
interpretación que provee y gestiona los servicios de interpretación. En el caso del 
ámbito educativo esta es la figura clave puesto que es quien con su gestión de los 
servicios garantiza o no el acceso del alumnado usuario de la lengua de signos a la 
educación. Según el modelo de gestión el PSI puede ser, desde la administración 
pública hasta una empresa multiservicios pasando por una ONG.
Intérprete social: Profesional acreditado en relación a su competencia en la 
lengua mayoritaria y en la lengua minoritaria y a su capacidad de trasladar los 
mensajes de una a otra de manera simultánea o consecutiva y que con su desem-
peño profesional puede poner en el mismo nivel de acceso al alumnado usuario 
de la lengua minoritaria que el de sus compañeros nativos de la lengua mayori-
taria.
El cliente: es la persona o entidad que solicita los servicios de interpretación 
al PSI. En el caso del ámbito educativo generalmente suele tratarse del departa-
mento de la administración pública educativa encargado de gestionar los recursos 
destinados a cubrir las necesidades especiales de apoyo educativo.
Usuarios finales: los usuarios finales siempre pertenecen a dos grupos, uno 
es el miembro de la minoría lingüística que no es o no puede ser suficientemente 
competente en la lengua mayoritaria para poder acceder al servicio educativo, y 
el otro es un individuo o grupo perteneciente al grupo de usuarios de la lengua 
mayoritaria y que en algunas ocasiones coincide con el cliente.
La figura del PSI, como hemos mencionado anteriormente, es la clave en la 
provisión de servicios de interpretación en el ámbito educativo, porque es quien 
realiza el papel de intermediario entre el cliente y el profesional. En cuanto a su 
relación con el cliente, el PSI es quien ha de establecer mediante un convenio 
escrito cuáles son las condiciones de prestación del servicio y cuáles son los requi-
sitos imprescindibles para que el servicio pueda darse con calidad. Por otro lado, 
Actas del Congreso CNLSE de la Lengua de Signos Española 97
su vinculación con el profesional-intérprete es fundamental, ya que es quien le fa-
cilita los medios para la correcta prestación de servicios y quien debe asegurarse 
de que el profesional cuenta con las competencias y credenciales para garantizar 
que el servicio se realice con la calidad requerida.
Volviendo a los tres agentes intervinientes en el acto comunicativo interpre-
tado, desde la norma de estandarización se establecen los siguientes aspectos:
• PSI
 » Garantizar que el profesional o profesionales que forman su servicio de 
intérpretes se encuentran capacitados para desempeñar las funciones 
necesarias y que no tienen antecedentes penales.
 » Acuerdo firmado entre PSI y cliente.
 » Su relación para con el intérprete debe estar recogida en un contrato 
en el que se reflejan aspectos como el pago y las condiciones, que han 
de ser adecuadas a la labor a desempeñar y han de tener en cuenta el 
espacio físico en el que se lleven a cabo y los posibles riesgos laborales.
• Usuarios y clientes
 » Deben facilitar al Intérprete la información y documentación.
 » Hablar o signar de forma clara y a ritmo moderado.
 » Dirigirse al interlocutor (alumno al profesor y viceversa) y no al intér-
prete.
 » Posibilitar que el intérprete pueda pedir las aclaraciones que considere 
necesarias durante el desempeño de sus funciones.
 » Facilitar y respetar el descanso del intérprete.
 » Informar al PSI de los posibles riesgos a los que se puede enfrentar el 
intérprete social así como las medidas de seguridad a tomar en cada 
caso.
• Intérprete social
 » Respetar el Código Deontológico.
 » Estar en posesión del Grado (o titulación anterior).
 » Adaptar el registro a la situación comunicativa.
 » Utilizar en cada momento la modalidad de interpretación que mejor se 
adapte a las necesidades que el acto comunicativo requiera.
 » Ser consciente de su papel dentro del acto comunicativo interpretado.
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 » Habilidades de intervención eficaces, incluyendo la transparencia.
 » Apariencia y comportamiento profesional.
 » Debe supervisar su propia interpretación.
 » Evitar las posibles barreras culturales, respetando el papel de cada 
usuario final y fomentando su autonomía.
 » Tener unos conocimientos básicos sobre equipos técnicos.
 » Formación
2. Situación actual
En relación a la creación de los servicios de interpretación de ámbito educativo, 
podemos afirmar que, aunque es probable que con anterioridad hubiera habido 
experiencias puntuales, no es hasta 1994, con la firma del Convenio CNSE y el 
MEC cuando se puede empezar a hablar de incorporación de ILS a las aulas. 
Ante la heterogeneidad de los modelos de gestión del servicio objeto de aná-
lisis en las diferentes comunidades autónomas, y la falta de estudios acerca del 
mismo, durante el curso escolar 2016-201722 se ha realizado una recogida de da-
tos mediante formularios que han contestado profesionales de la práctica totali-
dad de las comunidades autónomas, constatándose posteriormente con los datos 
facilitados por las propias administraciones. 
En cualquier caso, y siendo que el PSI es la figura fundamental ya que, como 
hemos reiterado en anteriores ocasiones, con su gestión puede garantizar el ac-
ceso del alumnado usuario de la lengua de signos a la educación y, por tanto, el 
cumplimiento de ese derecho, se ha tomado esta figura como eje para la verte-
bración del estudio.
22  Nota de los autores: Estos datos están en continua evolución y somos conscientes de que 
en comunidad autónoma como Murcia (Gestión de los Servicios de Interpretación por parte 
de la Administración Pública) y Castilla y León (Proceso de Resolución del conflicto por la 
licitación del servicio de interpretación en ámbito educativo) se han producido cambios en 
la gestión en el curso 2017-2018 pero, para la panorámica real, vamos a tomar los datos 
iniciales que nos permitan, de forma global, el análisis de la situación en cuanto a modelos 
de gestión, dejando esas modificaciones de datos para futuras actualizaciones.
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Siendo en todos los casos la Administración Pública el cliente final, actual-
mente en diez comunidades autónomas el PSI es una entidad privada23 y en ocho 
el PSI es la misma Administración24.
En el caso en el que PSI y cliente coincidan en la Administración, las condicio-
nes en las que se presta el servicio de interpretación los establece la propia Admi-
nistración siendo ella la responsable final de garantizar el derecho del alumnado 
usuario de la lengua de signos. Cabe destacar que en la mayoría de estos casos 
se cumple un protocolo de actuación: oferta pública, recogida de méritos, bare-
mación/entrevistas y adjudicación de plazas. Los profesionales son considerados 
personal laboral y sus condiciones laborales se reconocen por la propia categoría 
del puesto y están regulados por el convenio colectivo del sector, aunque no exis-
tan epígrafes específicos para ellos. Aunque en la mayoría de comunidades autó-
nomas existe de manera oficial el puesto de trabajo de ILS dentro del cuerpo de 
profesionales de la Administración, en otras comunidades autónomas en las que 
no es así se les asimila como Profesores Especialistas, como es el caso de la Co-
munidad Valenciana. Además, su contratación suele tener una duración de curso 
escolar (septiembre-junio) y, aunque en los meses de verano finaliza el contrato, 
son personal que se reincorpora al curso siguiente aunque hay excepciones, como 
es el caso del País Vasco, en los que la duración de los contratos es similar al del 
resto de personal, es decir, 1 de septiembre - 31 de agosto.
Entre las comunidades autónomas que optan por esta modalidad, hay una di-
ferenciación a la hora de realizar la incorporación de los profesionales al aula. Por 
un lado encontramos la fórmula del concurso/oposición (Cantabria y Castilla-La 
Mancha) y por otro lado la elaboración de listas de candidatos a sustituciones o 
bolsa de profesionales (Baleares –Mallorca e Ibiza–, Ceuta, Comunidad Valencia-
na, Extremadura, Galicia, Navarra y País Vasco). 
En caso de que el PSI sea una entidad privada y el cliente la Administración 
Pública, el acuerdo en el que se recogen las condiciones de la prestación del ser-
vicio es la convocatoria del concurso público a través de cuyos pliegos se marcan 
las características y condiciones del servicio. Esto significa que, aunque tiene que 
23  Andalucía, Aragón, Asturias, Baleares, Canarias, Castilla y León, Cataluña, Comunidad de 
Madrid, Melilla y Murcia.
24  Cantabria, Castilla-La Mancha, Ceuta, Comunidad Valenciana, Extremadura, Galicia, Navarra 
y País Vasco.
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ser el PSI quien garantice con su gestión el derecho de los alumnos usuarios de 
la lengua de signos a la educación, es el Cliente quien impone las condiciones del 
servicio.
Estas entidades privadas son de dos tipos: entidades vinculadas al colectivo 
de personas con discapacidad25 (Aragón, Baleares –Menorca–, Comunidad de Ma-
drid, Melilla y Murcia) o entidades sin vinculación al colectivo de discapacidad26 
(Andalucía, Asturias, Canarias, Castilla y León y Cataluña).
Cuando se trata de entidades privadas, sean licitadas o se financie el servicio a 
través de subvención o convenio, las condiciones laborales son muy diferentes se-
gún las entidades/empresas. Éstas suelen quedar a criterio de las propias empre-
sas. Los ILS-GI funcionan a través de contratos específicos: autónomos, contratos 
por horas, contratos temporales donde si el alumno se diera de baja automática-
mente finalizaría la relación laboral, llegándose al caso de que si el alumno un día 
no acude al centro, el servicio se da por no realizado y no se cobra, a diferencia de 
los contratados por la Administración que intentan reubicar el ILS-GI en la medida 
de lo posible. Si se trata de entidades de Personas Sordas, en caso de desaparecer 
el objeto del contrato, es decir, la necesidad o alumno, suele darse el caso de que 
la propia entidad reubique al profesional dentro de sus servicios generales. Al ser 
la empresa contratante la responsable de la contratación, si están sujetas a un 
pliego o convenio colectivo suelen llevar a cabo procesos de selección mediana-
mente transparentes, aunque se dan casos de máxima libertad de contratación o 
incluso contrataciones sin ningún tipo de discriminación.
3. Conclusiones
Podemos, por tanto, extraer del análisis de los datos obtenidos que los modelos 
que más garantía ofrecen sobre los derechos mencionados del alumnado usuario 
de las lenguas de signos y más se acercan a los parámetros de calidad estableci-
dos en la ISO son principalmente aquellos en los que el PSI es la Administración 
Pública ya que es quien define las condiciones en las que se ofrece el servicio, 
tanto a nivel funcional como laboral. Además, no podemos olvidar que garantizar 
el derecho a la educación del alumnado usuario de las lenguas de signos, es una 
responsabilidad que la propia administración asume por sí misma.
25 Entidades de Personas Sordas, de familiares o de Intérpretes.
26 Entidades Multiservicios.
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En conclusión, para garantizar el acceso del alumnado usuario de lenguas de 
signos a la educación a través de servicios de interpretación de lengua de signos 
éstos deben cumplir los siguientes requisitos:
• Cubrir el horario completo del alumno.
• Cubrir el itinerario formativo completo del alumno.
•  Estar gestionado por un PSI cuya prioridad sea garantizar la calidad en el 
servicio que redunde en el derecho del alumnado usuario de la lengua de 
signos a la educación.
•  Estar conformado por profesionales debidamente acreditados, cualifica-
dos y con competencia demostrada en interpretación de lengua de signos.
•  Valorar la calidad del servicio, comprendiendo como parte intrínseca del 
mismo la preparación y la coordinación con los agentes que intervienen en 
el acto comunicativo interpretado.
•  Contar con documentos en los que queden reflejadas las condiciones en 
las que se establece el servicio, tanto en relación del PSI con el cliente, 
como con el intérprete de ámbito educativo.
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La implementación de la ley 11/2011 de 5 de diciembre,  
por la que se regula el uso de la lengua de signos española y los 
medios de apoyo a la comunicación oral de las personas sordas, con 
discapacidad auditiva y con sordoceguera en Andalucía:  
experiencias y posicionamiento27 
Alfredo Gómez Fernández, Josefina Medina Cabrera y María Pilar Gil Cruz
Fundación Andaluza Accesibilidad y Personas Sordas, FAAC
Resumen:
La comunidad sorda a lo largo de la historia ha luchado por la conquista de de-
rechos para las personas sordas, actualmente materializados en la legislación y 
normativas publicadas. El presente y futuro más inmediato pasará, posiblemente, 
por conquistar la aplicación real y efectiva de esos derechos en la vida y relaciones 
de las personas sordas andaluzas con su entorno más inmediato. Como antece-
dente histórico y fruto de la reivindicación del movimiento asociativo andaluz de 
personas sordas, para garantizar los derechos de personas sordas andaluzas, se 
recogió hace diez años en la Reforma del Estatuto de Autonomía para Andalucía, 
una alusión específica a la lengua de signos y las condiciones que permitan alcan-
zar la igualdad de las personas sordas que opten por esta lengua que será objeto 
de enseñanza, protección y respeto. Meses después se aprobó por las Cortes Ge-
nerales la ansiada ley 27/2007 que reconocía legalmente las lenguas de signos y 
los medios de apoyo a la comunicación oral, tras muchos años de lucha por un 
estatus legal para la lengua de los miles de personas sordas que viven en nuestro 
país, liderada por la Confederación Estatal de Personas Sordas.
Muchos de estos derechos se han materializado con la aparición de la ley 11/2011 
de 5 de diciembre, por la que se regula el uso de la lengua de signos española y los 
medios de apoyo a la comunicación oral de las personas sordas, con discapacidad 
auditiva y con sordoceguera en Andalucía. Este reconocimiento de la lengua de 
signos supone un paso hacia la normalización de esta lengua, su enseñanza, uso, 
27 Dicha comunicación puede visualizarse en el siguiente enlace.
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calidad, desarrollo normativo e investigación tal y como se recoge la normativa 
estatal y la andaluza, entre otros ámbitos. 
Palabras clave: implementación, normalización, lengua de signos, ley 11/2011, 
Andalucía.
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1. Experiencias
Desde que se publicara la ley 11/2011 de 5 de diciembre, por la que se regula el 
uso de la lengua de signos española y los medios de apoyo a la comunicación oral 
de las personas sordas, con discapacidad auditiva y con sordoceguera en Anda-
lucía, hasta la fecha se ha conseguido parte de su cumplimiento y desarrollo, ob-
viamente quedan cuestiones pendiente de regular, garantizar y llevar a cabo para 
que el reconocimiento de uso y aprendizaje sea real y efectivo. 
Por otra parte en esta comunicación, existen ciertas apreciaciones, propues-
tas, que se recogen desde el conocimiento técnico y político del movimiento 
asociativo como estructura más cercana a las personas sordas, conocedor de su 
día a día, de sus necesidades y sus expectativas entre otras cuestiones. Así pues, 
se muestra el balance, experiencias y posicionamiento que toman las personas 
usuarias de la lengua de signos española (LSE), sobre la implementación presente 
y futura de la ley 11/2011 así como sus posibles incorporaciones en el futuro re-
glamento que desarrolle la ley.
El resultado de este análisis está elaborado en el marco de un programa de 
nuestra Fundación, subvencionado por la Consejería de Igualdad y Políticas Socia-
les de la Junta de Andalucía (Convocatoria 2016), cuyos datos están extraídos de 
las siguientes fuentes:
•  Los informes de la Comisión de seguimiento de dicha ley, por parte de la 
Consejería de Igualdad y Políticas Sociales.
•  Informaciones que se presentan a disposición de forma de forma pública 
en la red.
•  Apreciaciones, propuestas,… que se recogen desde el conocimiento polí-
tico, técnico y de base del movimiento asociativo. En definitiva de su posi-
cionamiento al respecto.
A continuación se presenta una serie de datos, hechos sobre la evolución de 
las medidas que se han desarrollado, así como de las medidas pendientes en re-
lación al articulado con algunas propuestas.
En cuanto a la oferta educativa bilingüe, la administración educativa andaluza 
continua con la provisión de recursos para la comunicación. A modo de ejemplo, 
el número total de profesionales para el curso 2014/15 según el Informe de Se-
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guimiento 2015 elaborado por la Comisión de seguimiento de la ley 11/2011, ha 
sido:
• 1.337 Maestros y maestras especialistas en Audición y Lenguaje.
•  87 Maestros y maestras especialistas en Audición y Lenguaje conocedores 
de la Lengua de Signos.
•  89 Profesores de Apoyo Curricular para el alumnado sordo en Institutos de 
Secundaria obligatoria y post-obligatoria.
•  126 Intérpretes de Lengua de Signos en Institutos de Educación Secundaria 
obligatoria y post-obligatoria.
•  8 Equipos de Orientación Educativa Especializado (ámbito provincial) en 
discapacidad auditiva.
El alumnado participante en modelos educativos bilingües está compuesto 
por 114 en Educación Primaria y por 266 en Educación Secundaria.
En los pliegos de condiciones técnicas (PCT), emitidos por la Agencia Pública 
Andaluza de Educación, para la “Contratación del Servicio de Interpretación de 
Lengua de Signos para el Alumnado con Discapacidad Auditiva en los Centros Do-
centes Públicos dependientes de la Consejería de Educación de la Junta de Anda-
lucía”, en su apartado de “Introducción” ya se viene recogiendo de forma explícita 
que la prestación de dicho servicio obedece, entre otras normas, al cumplimiento 
del artículo 11.1 de la ley 11/2011, donde se establece que…
“… la Administración educativa facilitará, en los centros educativos 
que se determinen, a las personas usuarias de la LSE su utilización 
como lengua vehicular de la enseñanza, así como a las personas 
sordas, con discapacidad auditiva o con sordoceguera usuarias de 
la lengua oral su utilización en dichos centros, y adoptarán diferen-
tes medidas para el acceso a la educación en igualdad de oportu-
nidades”28 
28  Ejemplo de contrato obtenido del PCT “Contratación del Servicios de Intérprete de lengua 
de signos para el alumnado con discapacidad auditiva en los centros docentes públicos de la 
provincia de Málaga dependientes de la Consejería de Educación de la Junta de Andalucía”: 
https://www.juntadeandalucia.es/temas/contratacion-publica/perfiles-licitaciones.html.
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Sobre el modelo bilingüe se pretende avanzar con la incorporación de nuevos 
puestos docentes específicos para el próximo curso 2017/18, donde se exigirá 
como requisito de acceso, la formación en lengua de signos. Entre ellos cabe des-
tacar:
• Puestos del cuerpo de maestros
 » Maestros en Lengua de Signos.
 » Maestros para programas bilingües en Lengua de Signos.
•  Puestos del cuerpo de Profesores de Educación Secundaria, o del Cuerpo 
de Profesores Técnicos de Formación Profesional
 » Profesorado de ámbito para apoyo curricular al alumnado con discapa-
cidad auditiva.
En cuanto a alumnado usuario de LSE en Universidades, según el anterior in-
forme citado y sobre el curso 2014/15, exceptuando la Universidad de Huelva que 
no tenía ningún estudiante con discapacidad auditiva, el resto de universidades 
públicas andaluzas junto con la Universidad privada Pablo de Olavide de Sevilla, 
tenían cursando estudios universitarios a 30 alumnos usuarios de LSE asistidos 
por 24 intérpretes de lengua de signos.
A destacar también en 2014/15 la actividad formativa de los CEP, Centros de 
Profesorado andaluces, que han impartido 39 actividades relacionadas con disca-
pacidad auditiva y lengua de signos, donde se han formado 755 profesionales de 
la educación, en concreto 143 hombres y 612 mujeres29.
Otros de los hitos que se han podido conseguir, derivados de esta ley 11/2011 
es el cumplimiento del art. 8.4 que consistía en ofrecer como asignatura optativa, 
el aprendizaje de la LSE para el conjunto del alumnado. Dicha asignatura optativa 
puede ser posible en la Educación en Andalucía a través de su aprobación en la 
siguiente normativa sobre Educación Primaria, Secundaria y Bachillerato, donde 
se dice:
[…] “… dentro del Bloque de asignaturas de libre configuración au-
tonómica, podrán ser materias de ampliación de los contenidos de 
alguna de las materias de los bloques de asignaturas troncales o es-
pecíficas, materias de diseño propio, u otras materias a determinar, 
29 Fuente: Informe de Seguimiento 2015 de la Comisión de Seguimiento de la Ley 11/2011.
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entre las que los centros podrán ofrecer materias relacionadas con 
el aprendizaje del sistema braille, la tiflotecnología, la autonomía 
personal, los sistemas aumentativos y alternativos de comunica-
ción, incluidos los productos de apoyo a la comunicación oral y las 
lenguas de signos”.
La asignatura optativa se recoge en:
•  Decreto 97/2015, de 3 de marzo, por el que se establece la ordenación y el 
currículo de la Educación Primaria en la Comunidad Autónoma de Andalu-
cía (BOJA Nº 50 de 13/03/2015)
•  Decreto 111/2016, de 14 de junio, por el que se establece la ordenación y 
el currículo de la Educación Secundaria Obligatoria en la Comunidad Autó-
noma de Andalucía. (BOJA Nº 122, de 28/06/16)
•  Decreto 110/2016, de 14 de junio, por el que se establece la ordenación 
y el currículo del Bachillerato en la Comunidad Autónoma de Andalucía. 
(BOJA Nº 122, de 28/06/2016) 
En el curso 2015/2016 se extingue la formación del intérprete de lengua de 
signos (ILS) a través de la Formación Profesional y aparece una nueva titulación, 
se trata del Ciclo de FP Grado Superior en Mediación Comunicativa, el cual ofrece 
entre sus salidas profesionales los perfiles profesionales: Mediador o mediadora 
de personas con sordoceguera y Agente de desarrollo de la Comunidad Sorda, 
es por ello que dentro de sus competencias lingüísticas se encuentra la LSE y los 
módulos formativos relacionados con la competencia de comunicarse en LSE, que 
equivalen en el nuevo Ciclo a un nivel B2 del MCERL. 
Al extinguirse los estudios educativos de la interpretación de la LSE en las en-
señanzas de formación profesional, pasará a estudios universitarios y como mues-
tra del avance del cumplimiento del art 8.6 tenemos la Proposición no de Ley, 
aprobada en Parlamento de Andalucía para la creación de los estudios de Grado 
de Interpretación de Lengua de Signos Española, en mayo 2016.
También existe una oferta de la formación de la LSE en las distintas universi-
dades andaluzas. A modo de ejemplo, están:
•  Título propio de la Universidad de Huelva. Máster en Comunicación en 
Lengua de signos. Curso 2016-17.
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•  Cursos de LSE: Universidades de Málága (UMA), Granada (UGR) y Córdoba 
(UCO).
•  Cursos LSE: Centro Superior de Lenguas Modernas de la Universidad de 
Cádiz (UCA).
•  Escuela de posgrado y cursos por los que se reconocen créditos… (UGR).
• Cursos de formación continua de LSE: US (Universidad de Sevilla).
• Otros.
Sobre el aprendizaje por vías de formación no reglada, que se trata en el art. 
9 de la ley 11/2011, se hablaba de la actualización profesional relacionados con 
puestos de trabajo en los que se emplea la LSE o los medios de apoyo a la comu-
nicación oral y poder conseguir la acreditación de la cualificación completa me-
diante un certificado de profesionalidad. Indicar que posterior a la ley se publicó 
en 2013 el Certificado de Profesionalidad: Promoción y Participación de la Comu-
nidad Sorda. El Instituto Andaluz de las Cualificaciones Profesionales, en 2014, 
convocó 75 plazas para su acreditación por las vías de educación no formales y de 
la experiencia laboral. Ha sido además la única convocatoria en el país, por lo que 
es una convocatoria que despierta gran interés.
La formación en LSE para los empleados públicos de la Junta de Andalucía, de 
sus entidades instrumentales y de las entidades locales, (personal de atención ciu-
dadana, seguridad y emergencias…) que se indicaba en art. 9.4 se vienen organi-
zando en gran parte por el Instituto Andaluz de Administraciones Públicas (IAAP), 
que viene impartiendo cursos de LSE en Málaga, Sevilla y Granada, normalmente 
a través de ediciones anuales. A modo de ejemplo en 2015 se impartieron cuatro 
acciones formativas de 90 horas cada una, con 44 participantes.
También el Servicio Andaluz de Salud, SAS, ha desarrollado actividades forma-
tivas dirigidas a personal de los distritos y hospitales públicos. En 2015 se realiza-
ron un total de ocho cursos. De éstos se impartieron:
• 2 cursos en el DS (Distrito Sanitario) Bahía de Cádiz. 
• 1 curso Hospital Puerto Real y Puerta del Mar (Cádiz).
• 1 curso en el DS Atención primaria Costa del Sol (Málaga).
• 4 cursos en el Hospital Universitario Virgen de Rocío (Sevilla).
Actas del Congreso CNLSE de la Lengua de Signos Española 109
Existen también algunos cursos de LSE que se han realizado por la Escuela de 
Seguridad Pública de Andalucía (ESPA) destinados a la formación de bomberos, 
policías y protección civil.
Otros 40 empleados públicos que se formaron en LSE (35 horas) a un nivel 
inicial, son el personal del ámbito de los Servicios Sociales (SS Comunitarios, per-
sonal de las delegaciones territoriales de Salud y Bienestar Social, Centros de Va-
loración y Orientación, de Valoración de la Dependencia…). Se trata de un curso 
en 2013 organizado por la Escuela Andaluza de Salud Pública y a iniciativa de la 
Dirección General de Discapacidad.
Con carácter general, podemos decir que en Andalucía el derecho y uso a la 
LSE por parte de las personas usuarias de esta lengua, se percibe como más nor-
malizado entre la sociedad en su conjunto.
Podríamos decir que principalmente en las áreas social y educativa (enseñan-
zas obligatorias y universitarias) y en la televisión pública andaluza es donde se 
cuenta con mayor grado de accesibilidad en comunicación en LSE y con continui-
dad por el aporte de recursos de interpretación de LSE.
Por ejemplo, Canal sur Andalucía presenta toda su programación accesible, a 
través de subtitulación, LSE, y audiodescripción. Así, desde 2015 su distribución 
semanal prevista del servicio de ILSE30 es de:
• Lunes a Viernes: 14 horas diarias.
• Sábados: 10 horas.
• Domingos: 10 horas.
Para el resto de ámbitos no se suele adjudicar el servicio de interpretación, a 
no ser en el marco de proyectos específicos y de forma puntual. Este hecho ocurre 
tanto en la Administración andaluza como local.
En Andalucía la cobertura de necesidades de accesibilidad en comunicación 
para las personas sordas, desde 1989 se cubre a través de la línea de subvencio-
nes de la Consejería con competencias en Bienestar Social o Políticas Sociales, 
donde se pone en marcha un servicio de interpretación de LSE en toda Andalucía, 
30  Pliego de Condiciones Técnicas para la contratación del servicio de interpretación de lengua de 
signos española para los programas de Canal Sur Televisión S.A. mayo 2015 y diciembre 2016.
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a través de la red de asociaciones de personas sordas para cubrir los servicios de 
interpretación tanto de ámbitos públicos como privados. Gracias a este tipo de 
línea de subvención en la modalidad de Programas o de otra naturaleza y con 
el objetivo de impulsar la ley 11/2011 de lengua de signos, las personas sordas 
andaluzas pueden tener servicio de interpretación de LSE para cubrir sus necesi-
dades en el entorno y del día a día.
Con respecto al servicio de videointerpretación en LSE, como servicios de in-
terpretación en la distancia a través de videoconferencia, según datos de la plata-
forma SVisual, como plataforma de estos servicios, en el último cuatrimestre de 
2016, se atendieron 3.570 videollamadas de Andalucía, lo que supone una media 
de 893 servicios al mes. Además, otro dato importante es que se quedaron lla-
madas sin atender, por lo que la demanda es superior a la cobertura que se viene 
prestando. Andalucía es la mayor usuaria de la modalidad de interpretación en la 
distancia.
También en el ámbito de Justicia se han realizado contratos administrativos, 
pero solo en cuatro provincias andaluzas y cubriendo únicamente el ámbito pe-
nal. 
Existen algunas adaptaciones y recursos accesibles por parte de algunos ám-
bitos, por ejemplo: 
•  La Consejería de Medio Ambiente (2015), ha incorporado la LSE en todos 
los audiovisuales que se proyectan en los centros de visitantes y puntos de 
información. También ofrece servicio de interpretación de LSE cuando hay 
visitas de grupos de personas sordas.
•  En el área de Formación-Empleo, destacaremos en el ámbito de las po-
líticas activas de empleo, al SAE, Servicio Andaluz de Empleo, que viene 
subvencionando a entidades del movimiento asociativo de personas sor-
das, con programas como Andalucía Orienta, programas de orientación, de 
acompañamiento y acciones experimentales para la inserción laboral de 
personas con discapacidad auditiva en Andalucía. 
•  Destacar también que previamente a la publicación de la ley 11/2011 de la 
lengua de signos española, se han desarrollado actuaciones para la acce-
sibilidad en lengua de signos financiadas por la administración andaluza, 
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como es el caso de las siguientes Guías o materiales divulgativos accesibles 
en LSE:
 » Consejería de Salud
 → Guía práctica de la Salud.
 → Pictogramas en Lengua de Signos.
 →  Guía Formativa en Autocuidados para Personas Sordas con Diabe-
tes.
 → 061 Consejos sanitarios.
 →  Carta de Derechos y Deberes de los Ciudadanos en los servicios sa-
nitarios públicos de Andalucía.
 →  Guía de Prevención de Accidentes de Trafico para Jóvenes Sordos y 
con Discapacidad Auditiva.
 » Consejería de Gobernación
 → LSE para personas sordas inmigrantes.
 → Movimientos migratorios: Enfoques y Evolución.
 » Consejería de Innovación, Ciencia y Empresa
 →  Contenido formativo Accesible para Personas Sordas sobre Certifi-
cado Digital.
•  A nivel local, algunos ayuntamientos cuentan con servicio de intérprete en 
sus dependencias para asistir en cualquier departamento o servicio de ám-
bito municipal de su competencia. A modo de ejemplo, destacar el Ayunta-
miento de Málaga desde 1997 y el Ayuntamiento de Jaén desde 2008 que 
cuentan con este servicio de forma continuada.
Subrayar también algunas experiencias relacionadas con la videointerpreta-
ción en LSE que empiezan a emerger desde la administración local, como es el 
caso de este servicio por parte de la Diputación provincial de Granada, en colabo-
ración con la Fundación Andaluza Accesibilidad y Personas Sordas, y a través de la 
plataforma SVisual, que da cobertura a algo más de una docena de municipios de 
la provincia y a la misma diputación.
Actas del Congreso CNLSE de la Lengua de Signos Española 112
En la accesibilidad al empleo público, hay que insistir en la satisfacción entre 
el colectivo de personas sordas por los procedimientos y recursos aplicados en 
las oposiciones de la Junta de Andalucía, por su avance y despliegue de recursos.
En el ámbito de la investigación, según el Centro de Normalización Lingüística 
de la Lengua de Signos Española (CNLSE), en Andalucía se vienen desarrollando 
algunos estudios e investigaciones en el ámbito de las universidades andaluzas, 
actualmente existen tres líneas.
• Laboratorio de Diversidad, Cognición y Lenguaje. Universidad de Sevilla
• Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educación. Universidad de Jaén
• Facultad de Ciencias de la Educación. Universidad de Cádiz
También a lo largo de estos últimos años, se han desarrollado algunos avata-
res y traductores automáticos de LSE que permite la conversión de texto a lengua 
de signos española a través de un servicio de traducción bajo demanda que podrá 
ser integrado, entre otros muchos servicios, en webs, audiovisuales, pantallas de 
información y asistentes virtuales para traducir la información a LSE.
Finalmente, reseñar que la reciente Ley 4/2017, de 25 de septiembre, de los 
Derechos y la Atención a las Personas con Discapacidad en Andalucía, hace men-
ción expresa a la ley 11/2011 en su art. 7.1, donde se cita:
“El uso y el aprendizaje de la lengua de signos española y de los me-
dios de apoyo a la comunicación oral por personas sordas, con dis-
capacidad auditiva o con sordoceguera se regirá por la Ley 11/2011, 
de 5 de diciembre, y por la normativa de accesibilidad y no discri-
minación que les sea de aplicación, sin perjuicio de lo establecido 
en la presente ley”.
2. Posicionamiento
A continuación se presenta un balance con las principales necesidades y priori-
dades de atención que se han detectado en Andalucía a lo largo de estos años 
de implementación del aprendizaje y uso de la LSE, desde que se publicara la Ley 
11/2011 de 5 de diciembre, por la que se regula el uso de la lengua de signos es-
pañola y los medios de apoyo a la comunicación oral de las personas sordas, con 
discapacidad auditiva y con sordoceguera en Andalucía.
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En cuanto al aprendizaje de la LSE por parte de los niños sordos/as y su uso 
como lengua vehicular en las aulas, a pesar de los avances conseguidos se requie-
re por parte de ciertos perfiles profesionales, un mayor dominio y competencia 
lingüística en LSE, por parte de los mismos. Así para algunos puestos específicos 
se han llegado a cubrir con personal funcionario docente con cursos de LSE de es-
casa carga lectiva, por lo que las competencias en el dominio lingüístico no llega-
ban ni a un nivel de usuario nivel ‘básico’. Actualmente y en algunos casos (a nivel 
provincial) se tiende a exigir en los nuevos puestos una formación mínima de 360 
horas en LSE o el título de intérprete de lengua de signos, además de pasar una 
prueba práctica ante una comisión31, mientras que en otras provincias, el requisi-
to de acceso es tener formación en lenguaje de signos (sin especificar a qué nivel) 
o experiencia de seis meses en puesto similar32. Es decir, podemos encontrarnos 
con la priorización de los méritos formales sobre el rendimiento de un puesto 
concreto con exigencias de competencia lingüística en LSE.
Como se decía anteriormente, en Andalucía en el año 2015 se ha procedido a 
incluir dentro del bloque de asignaturas de libre configuración autonómica, tanto 
en la Educación Primaria como en otras etapas educativas, el aprendizaje de la 
LSE. Ello requerirá regular a nivel curricular dicha materia y el desarrollo de mate-
riales didácticos para su impartición en dichas etapas. Una de las preocupaciones, 
es que al tratarse de una educación incluida dentro de una asignatura de libre 
configuración, los centros no cuenten con la demanda, continuidad o provisión 
de docentes con conocimientos suficientes como para elegir esta asignatura para 
impartir en sus centros.
Otra de las dificultades en el ámbito educativo que han emergido en los últi-
mos años, está relacionada con el aprendizaje y certificación de terceras lenguas 
por parte de las personas sordas. Nos referimos en concreto a la situación del 
alumnado sordo que ha de certificarse en el nivel B1 de lengua extranjera, previo 
además a la obtención de Grado niversitario, y que según la política lingüística de 
31  Resolución de 18 de abril de 2016 de la Delegación Territorial de Educación de la Junta de 
Andalucía en Jaen por la que se realiza convocatoria pública para cobertura, con ocasión de 
vacante, de determinados puestos docentes específicos para el curso 2016/17.
32  Resolución de 25/08/15 de la Delegación territorial de la Consejería de Educación en  Al-
mería, por la que se hace pública la convocatoria de concursos de méritos para cubrir, con 
ocasión de vacante, determinados puestos docentes de características específicas.
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cada una de las universidades andaluzas procede de forma distinta para la obten-
ción y exención de dicha certificación.
El aprendizaje de lenguas extranjeras por parte de las personas sordas, re-
querirá de nuevos modelos pedagógicos y del diseño de materiales y recursos 
didácticos adaptados a las nuevas necesidades. Actualmente la juventud sorda, 
al igual que la juventud oyente, desea aprender otros idiomas y acreditarse tanto 
para la movilidad en programas de estudiantes como para una posible salida en el 
mercado laboral europeo e internacional. 
Continuando con el tema del aprendizaje de la LSE a través de cursos dirigidos 
a personas oyentes, en Andalucía nos encontramos con gran número de cursos 
y entidades tanto públicas como privadas que ofrecen este tipo de actividades 
formativas. Como se mostró anteriormente, son muchas las entidades públicas 
que ofrecen en sus programas de formación cursos de LSE para sus empleados 
públicos. No obstante, algunas de las debilidades que se destacan son:
•  La oferta de cursos no se presenta en todas las provincias con el mismo 
peso e incidencia. 
•  Si no forman parte de planes de formación continua de las entidades, aca-
ban siendo actuaciones puntuales y aisladas. 
•  La falta de continuidad de niveles de los cursos, produce que el alumnado 
se quede en los primeros niveles de competencias lingüísticas adquiridas y 
no adquiera competencias en niveles más avanzados en lengua de signos.
Al igual que proliferan las entidades que imparten cursos, asimismo son las 
entidades que dicen realizar la certificación en la formación en niveles de LSE bajo 
la modalidad del MCERL (Marco Común Europeo de Referencia para las Lenguas) 
con la consecuente variedad de diplomas y certificados emitidos. Tal dispersión 
ocasiona que el alumnado o futuro alumnado que desea participar en los cursos 
de formación en LSE esté desorientado ante la avalancha de tal oferta, dispari-
dad en la programación y carga lectiva en horas ante la variedad de cursos en 
el mercado. De ahí la necesidad de impulsar la certificación de la Red Estatal de 
Enseñanzas de Lengua de Signos Españolas de la CNSE a través del movimiento 
asociativo y especialmente en niveles más avanzados.
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En relación a las barreras en las telecomunicaciones, persisten las barreras de 
acceso a plataformas de teléfonos de emergencia como 112, 061… y la teleasis-
tencia para personas mayores con discapacidad auditiva y personas sordas. 
De otra parte y a pesar del uso masivo y la gran aceptación por parte de las 
personas sordas andaluzas en los servicios de videointerpretación de la LSE a tra-
vés de la plataforma SVisual, se detecta dificultades de acceso y de conocimiento 
de personas sordas de pueblos, o personas aisladas en el uso de plataformas de 
videointepretación en LSE, en base a su desconocimiento o analfabetismo digital. 
Otras limitaciones que se han podido detectar en la puesta a punto y disposi-
ción de servicios accesibles a través de la videointerpretación en entidades, está 
relacionada con la infraestructura digital en las edificaciones públicas. Algunos 
ejemplos son: problemas de conectividad de wifi, la falta de dotación presupues-
taria o de equipamientos para ordenadores portátiles con cámara web, cascos 
con micrófono… porque no se han considerado como equipamientos o recursos 
para cumplir con medidas de accesibilidad en comunicación.
Los servicios de interpretación de LSE en Andalucía, aunque en parte están 
cubiertos desde ciertos ámbitos y ciertas consejerías, indicar que no son suficien-
tes en cantidad ni en calidad, y que a lo largo de este camino de normalización 
de la lengua de signos en Andalucía esperamos pueda extenderse y mejorarse de 
forma notable.
Hasta la fecha, ciertas Consejerías como las que tienen competencias en 
Igualdad y Políticas Sociales, en Educación, Canal Sur (televisión pública anda-
luza), algunas Universidades,… son las que de forma continuada vienen conce-
diendo servicio de interpretación para personas sordas, sin embargo, todavía se 
percibe el asunto “de las personas con discapacidad” como propio del área de los 
Servicios Sociales y no de otras áreas de participación. Por lo que podemos con-
firmar que la transversalidad no se está aplicando en materia de accesibilidad en 
comunicación en todas las áreas de participación. Por lo que se exige de una tarea 
de sensibilización y de compromiso sobre su aplicación por el resto de ámbitos 
públicos de participación. 
Otro de los aspectos que afecta es la falta de continuidad de los servicios. 
Así en servicios que se generan a través de subvenciones públicas, como es gran 
parte de los servicios de interpretación de LSE, nos encontramos el problema de 
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la interrupción en la prestación de dichos servicios en aquellos periodos en que 
no funciona el programa. Entre las consecuencias más inmediatas, además de la 
pérdida del servicio, están las disrupciones que se producen entre las necesida-
des y expectativas del servicio asentado y sentido como un derecho por parte de 
la comunidad de personas usuarias.
La falta de cobertura del servicio, no solo se produce por la interrupción del 
mismo, puede ser que la entidad lo ofrezca pero presente falta de inmediatez o de 
simultaneidad. Es decir, las personas sordas no pueden obtener al mismo tiempo 
la información y comunicación que el resto, sino que tienen que esperar a obte-
ner noticias accesibles, citas adecuadas… sino que depende de la disponibilidad o 
agenda del intérprete de lengua de signos y de la cantidad de profesionales que 
haya en el territorio.
Uno de los aspectos más preocupantes que están apareciendo en el camino 
hacia la normalización de la lengua de signos, versa sobre la calidad de la lengua 
de signos. Son muchos los factores que afectan, entre ellos los de índole econó-
mica. Por ejemplo en algunas licitaciones públicas, los precios que se ofrecen por 
servicios de interpretación por parte de las empresas adjudicatarias, roza la baja 
temeraria. En estos casos la salida que se presenta es contratar a profesionales 
con escasa experiencia, o insuficiente competencia comunicativa, puesto que los 
sueldos son precarios. En el caso de intérpretes altamente competentes y de gran 
experiencia, existe una fuga de estos profesionales, que abandonan este tipo de 
relaciones laborales que no les compensa nada (es el caso intérpretes en Educa-
ción, televisión… con largas jornadas y variado contenido en la interpretación), 
aunque también llegado el caso, se han presentado casos de profesionales que 
ellos mismos han rechazado el servicio porque no se consideraban preparados o 
con la experiencia suficiente como para aceptar ese servicio, es el caso de algunos 
servicios en Justicia. Todo ello redunda en incidencias en la prestación y cobertura 
de servicios de calidad y en la satisfacción de las personas usuarias de los servi-
cios, que terminan por protestar o reclamar ante tales servicios, en pro de un 
ejercicio de autodefensa de derechos.
Por tanto, uno de los retos de esta normalización pasa por salvaguardar la cali-
dad de la LSE, a nivel de su aprendizaje y uso. Se exige por tanto alta competencia 
lingüística del ILSE y otros profesionales, mayor responsabilidad social de las en-
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tidades contratantes, mayor idoneidad en la selección de personal, ajustes en la 
formación académica, continua, remuneración adecuada para los profesionales y 
una mayor participación de expertos nativos de LSE, entre otras cuestiones. 
A lo largo de la implementación de servicios para personas sordas, se detecta 
la necesidad de una mayor especialización en la atención de personas sordas en 
especial situación de vulnerabilidad, como es el caso de personas sordas reclusas, 
ancianas en situación de aislamiento, personas sordas con trastornos de salud 
mental, violencia de género… Se manifiesta igualmente un mayor ajuste de servi-
cios asistenciales adaptados a personas sordas (residencias y otros equipamien-
tos/servicios para personas dependientes, entre otros) y de instrumentos profe-
sionales (test de salud mental, test de rendimiento…) como recursos adaptados a 
la idiosincrasia y necesidades de las personas sordas.
Algunos problemas se detectan también en relación a la necesidad de proxi-
midad de servicios para las personas usuarias. Precisamente ante la escasez de 
profesionales o bien por falta de dotación presupuestaria para que estos puedan 
desplazarse hasta a algunos servicios alejados o en municipios y pueblos a donde 
no puede llegar el intérprete, el mediador, ADECOSOR… Dichos servicios quedan 
sin cubrir por estar lejos de la ciudad donde se ubica la asociación y puestos de 
trabajo de estos profesionales. 
Ello viene a producir en las personas sordas de estos territorios un mayor ais-
lamiento, desconocimiento de los servicios, cómo acceder y cómo usarlos, ade-
más de baja o ninguna demanda de servicios que vienen a cubrirse desde el ámbi-
to privado familiar, donde los padres y madres, o bien sus hijos hacen las veces de 
mediador, intérprete o realizan directamente actividades o gestiones que tendría 
que hacer la misma persona sorda, con la consecuente pérdida de autonomía. En 
consecuencia, entendemos que además de la provisión de servicios a nivel auto-
nómico, es importante una mayor incorporación de dotación estructural desde 
el ámbito local y desde otros ámbitos de participación, esta sería una forma de 
compartir responsabilidades, financiación, garantizar derechos y facilitar la proxi-
midad de servicios a las personas sordas.
Por último, se está a la espera de la publicación del siguiente desarrollo regla-
mentario:
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•  Real Decreto que regule las condiciones básicas de accesibilidad y no dis-
criminación para el acceso y utilización de los bienes y servicios a disposi-
ción del público. 
•  Reglamento de desarrollo de la Ley 27/2007, de 23 de octubre, por la que 
se reconocen las Lenguas de Signos Españolas y los Medios de Apoyo a 
la Comunicación Oral de las personas sordas, con discapacidad auditiva y 
sordociegas.
Y a nivel andaluz:
•  Reglamento que apruebe las normas técnicas de accesibilidad y elimina-
ción de las barreras en la comunicación en Andalucía.
Esta regulación es de especial trascendencia ya que influirá directamente en 
la normalización de la LSE y de su implementación tanto en Andalucía como en 
otros territorios. Así la publicación del desarrollo normativo de estas leyes, su-
pondrá o deberá repercutir en una aplicación más práctica y efectiva de las medi-
das relativas a la aplicación de la LSE.
3. Referencias bibliográficas
Informe de seguimiento 2015 de la Ley 11/2011 [19 de diciembre de 2016].  Comi-
sión de Seguimiento de la ley 11/2011, de 5 de diciembre, por la que se regula 
el uso de la lengua de signos española y los medios de apoyo a la comunicación 
oral de las personas sordas, con discapacidad auditiva y con sordoceguera en 
Andalucía. Junta de Andalucía.
Informe de seguimiento 2014 de la Ley 11/2011[22 de diciembre de 2015]. Comi-
sión de Seguimiento de la ley 11/2011, de 5 de diciembre, por la que se regula 
el uso de la lengua de signos española y los medios de apoyo a la comunicación 
oral de las personas sordas, con discapacidad auditiva y con sordoceguera en 
Andalucía. Junta de Andalucía (en línea). http://www.juntadeandalucia.es/ex-
port/drupaljda/informe_seguimiento_2014.pdf.
Informe de seguimiento 2012-13 de la Ley 11/2011 [29 de diciembre de 2014]. 
Comisión de Seguimiento de la ley 11/2011, de 5 de diciembre, por la que se 
regula el uso de la lengua de signos española y los medios de apoyo a la comu-
nicación oral de las personas sordas, con discapacidad auditiva y con sordoce-
Actas del Congreso CNLSE de la Lengua de Signos Española 119
guera en Andalucía. Junta de Andalucía (en línea). http://www.juntadeandalu-
cia.es/export/drupaljda/informe_seguimiento_2012_2013.pdf.
Ley 27/2007, de 23 de octubre, por la que se reconocen las lenguas de signos espa-
ñolas y se regulan los medios de apoyo a la comunicación oral de las personas 
sordas, con discapacidad auditiva y sordociegas. BOE núm. 255, de 24/10/2007.
Ley 11/2011, de 5 de diciembre, por la que se regula el uso de la lengua de signos 
española y los medios de apoyo a la comunicación oral de las personas sordas, 
con discapacidad auditiva y con sordoceguera en Andalucía. BOJA Nº244,  de 
15/12/2011.
Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre, por el que se aprueba el Tex-
to Refundido de la Ley General de derechos de las personas con discapacidad 
y de su inclusión social. BOE núm. 289, de 3/12/2013.
Orden de 27 de octubre de 2015, por la que se desarrolla el currículo correspon-
diente al título de Técnico Superior en Mediación Comunicativa. BOJA, núm. 
231 de 27/11/2015.
Actas del Congreso CNLSE de la Lengua de Signos Española 120
Movistar+ 5S Televisión accesible: aseguramos la inclusión  
y normalización social33 
María del Carmen Martín Calvarro
Telefónica
Resumen:
Movistar+5S ofrece entretenimiento accesible para todos. Permite a personas 
con discapacidad auditiva y visual acceder a contenidos de Movistar TV, cine y 
series, vía lengua de signos, subtítulos para personas sordas y audiodescripción. 
La propuesta de Movistar+ 5S da un paso más allá respecto a  la lengua de signos 
española: ofrece una traducción integral que recoje la máxima información posi-
ble de lo que sucede en la pantalla, así como una traducción hecha por y para el 
colectivo de personas sordas. 
Palabras clave: Movistar +5S, lengua de signos española, accesibilidad.
33 Dicha comunicación puede visualizarse en el siguiente enlace.
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1. Movistar+ 5s, televisión accesible
En Telefónica no queremos dejar a nadie atrás, llevamos años trabajando la acce-
sibilidad a través de ATAM, pero nuestro reto es seguir avanzando. Nuestra prio-
ridad es, además de continuar colaborando con asociaciones de discapacidad, 
incorporar la accesibilidad como un elemento transversal en toda la compañía. 
Solamente en España hay 3,8 millones de personas con algún tipo de discapaci-
dad y representan el 8,5 % de la población total del país. A nivel mundial, si todas 
las personas con discapacidad del mundo vivieran en un país, este sería el tercero 
más poblado por detrás de China e India.
En Telefónica no podemos mirar para otro lado, pues somos plenamente 
conscientes de las barreras que encuentran las personas con discapacidad para 
hacer frente al día a día. Sabemos que las nuevas tecnologías son fundamentales 
para facilitar la igualdad de oportunidades y para impulsarlas hemos desarrollado 
el proyecto “Telefónica Accesible”. Pero, ¿cómo avanzamos cada día para conver-
tirnos en una empresa plenamente accesible?
Para conseguir que Telefónica sea una empresa plenamente accesible que fo-
mente la igualdad de oportunidades gracias a las nuevas tecnologías, trabajamos 
en la concienciación y sensibilización de nuestros empleados y de la sociedad. 
Pero además, nuestra estrategia y esfuerzo con la accesibilidad también se centra 
en tres ejes de actuación: nuestros productos y servicios, nuestras instalaciones 
y las personas. 
En nuestros productos y servicios apostamos por lo que se denomina “diseño 
para todos”, integrando los estándares de accesibilidad en toda la cadena de valor 
así como en todos los productos y servicios a disposición de nuestros clientes. El 
diseño para todos incluye también la adaptación progresiva de nuestras webs y 
apps para lograr que todos nuestros clientes puedan acceder a la información de 
manera autónoma.  Para llevarlo a cabo, hemos evaluado y mejorado la accesibi-
lidad de nuestras páginas web según el estándar WCAG (pautas de accesibilidad 
para el contenido web) y, para hacerlo, hemos formado a nuestros desarrollado-
res en España, tanto en Sistemas de Información con en canal Online, mediante 
cursos impartidos por Ilunion (ONCE). También, en colaboración con Fundación 
ONCE y con los principales fabricantes de terminales (Samsung, Huawei, Sony, 
Alcatel, LG), clasificamos por criterios de accesibilidad nuestro catálogo de dis-
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positivos móviles, identificando con iconos los mejores terminales para superar 
dificultades visuales, auditivas, cognitivas o de destreza. 
Respecto a nuestras instalaciones, trabajamos en la adaptación de nuestros 
edificios y locales a las necesidades de todos nuestros clientes e incorporamos la 
última tecnología a nuestras tiendas para hacerlas plenamente accesibles, más 
allá del diseño arquitectónico. En un número creciente de tiendas estamos insta-
lando bucles magnéticos como elementos de apoyo para personas con discapaci-
dad auditiva. Además hemos abordado una serie de mejoras en nuestras instala-
ciones de Distrito Telefónica, Gran Vía y Torre Diagonal en Barcelona para lograr 
ser certificados como instalaciones accesibles. 
También trabajamos para sensibilizar y formar a nuestros empleados, y en 
especial a la fuerza comercial, en la atención de personas con discapacidad. Tres 
países en los que hemos logrado avances relevantes en el último año en este as-
pecto son España, México y Ecuador. Más allá del cumplimiento de las normativas 
de contratación, creemos en políticas de inclusión que fomenten la diversidad en-
tendida como una fuente de talento, en la que personas con capacidades diferen-
tes, contribuyan a crear una empresa plural y abierta. La capacidad para captar y 
retener el mejor talento en una organización está íntimamente ligada a la crea-
ción de entornos de trabajo en los que se respete la diferencia. Sin embargo, más 
allá de captar y retener talento, si queremos extraer todo el valor que aporta el 
talento diverso de un equipo humano, tenemos que incorporar en la ecuación un 
elemento adicional fundamental: una cultura de trabajo inclusiva en la que la sin-
gularidad de creencias, antecedentes, y por supuesto de capacidades nos ayuden 
a tomar las mejores decisiones empresariales. Por otra parte, queremos entender 
de primera mano las necesidades de los distintos colectivos, transmitirlas y em-
beberlas internamente. Por ello, colaboramos continuamente con las principales 
asociaciones del ámbito de la discapacidad. Ellas son quienes nos guían y nos 
ayudan a hacer cambios que aporten valor real a las personas con discapacidad. 
Además, gracias a Movistar+ 5s hemos fomentado un entorno de trabajo que 
integra a personas con discapacidad. Este colectivo es uno de los más castigados 
por el desempleo, a ello hay que añadir que suelen ocupar puestos de trabajo en 
el sector secundario y terciario, nosotros queríamos empoderarles y contribuir 
con este proyecto a una inserción laboral diferente. Tenemos constancia de que 
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el acceso al mercado laboral de las personas sordas continúa encontrándose con 
uno de los problemas más complicados de solucionar: los prejuicios sociales. 
El acceso a la cultura y al ocio es un derecho fundamental y la televisión se 
convierte en una herramienta potencialmente extraordinaria para la accesibili-
dad. Con la tecnología disponible es posible conseguir que la programación tele-
visiva tenga en cuenta la realidad de las personas sordas y de sus familias, por lo 
que desde Movistar+ se coordinó un equipo de trabajo que se encargara de tradu-
cir el catálogo de películas y series de su plataforma a lengua de signos española.
La oferta disponible en las distintas plataformas de televisión actualmente 
no es demasiado generosa para el colectivo de personas sordas, si tenemos en 
cuenta la legislación española (Ley 7/2010, de 31 de Marzo, General de la Comu-
nicación Audiovisual) que regula la cobertura estatal, se establecen unas normas 
básicas en materia audiovisual. Por ejemplo, que las personas con discapacidad 
auditiva tienen el derecho a que la comunicación audiovisual televisiva, en abier-
to y cobertura estatal o autonómica, subtitule el 75 % de los programas y cuente 
al menos con dos horas a la semana de interpretación en lengua de signos. O 
que las personas con discapacidad visual tienen derecho a que la comunicación 
audiovisual televisiva cuente al menos con dos horas audio descritas a la semana. 
Sin embargo, dos horas semanales se antojan insuficientes, además de no dar la 
oportunidad de elegir los contenidos que se desean disfrutar.
Por ello, hemos lanzado la iniciativa Movistar+ 5S, nuestro producto estrella: 
el primer servicio del mundo accesible, incluido en la televisión de Movistar, que 
permite que todas las personas con discapacidad sensorial accedan, de manera 
gratuita, a contenidos de Movistar+ y disfruten de la cultura y el ocio como el 
resto de la población. 
Este servicio ofrece más de 800 películas y series disponibles en Movistar+, e 
incorpora 35 películas y 2 series al mes en lengua de signos española, subtituladas 
y audiodescritas. 
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iMagen 1. interFaz de Movistar+ 5s
iMagen 2. interFaz Para seleccionar la visualización en lengua de signos
Desde Telefónica decidimos ponernos en contacto con la Fundación CNSE 
para la Supresión de las Barreras de Comunicación, para pedirles que fuesen ellos 
quienes tradujesen el catálogo de películas y series de Movistar+ a lengua de 
signos española. Movistar+ 5s es un servicio creado para y por las personas con 
discapacidad sensorial. La colaboración con Fundación CNSE, asumiendo la inter-
pretación a lengua de signos, es un garante para nuestro proyecto. Para Telefónica 
ha sido fundamental este respaldo; queríamos que tanto los equipos de asesoría 
como de interpretación estuviesen formados por personas con discapacidad au-
ditiva, asegurándonos de que la calidad de interpretación fuese la óptima. Con 
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esta aplicación las personas sordas tienen la oportunidad de ver la interpretación 
simultánea a lengua de signos española y subtitulado en la propia pantalla de 
televisión, un avance cualitativo que les permite disfrutar de todos los conteni-
dos en una sola pantalla. Esto permite además de la ansiada accesibilidad, que 
las personas sordas puedan compartir estos momentos de ocio sin necesidad de 
duplicar pantallas o dispositivos. 
Cuando comenzamos a elaborar el proyecto, nuestra máxima era que las per-
sonas sordas pudieran disfrutar de los contenidos cuando quisieran, donde qui-
sieran y en su propia lengua. Hasta ese momento la oferta que existía en materia 
de traducciones únicamente recogía una información mínima. En esta propuesta 
se trata de ofrecer y era a todas luces escasa, se requería una traducción integral 
que recogiera la máxima información posible de lo que sucede en la pantalla. 
El trabajo de producción de una película en lengua de signos suele durar entre 
cuatro y cinco días, según el género y la dificultad de la traducción. El proceso se 
divide en tres fases: en primer lugar se selecciona la película o la serie y se elige 
a la persona más adecuada para traducirla (signante). Una vez elegida se visiona 
la película para preparar la traducción. Esta parte es quizá la más compleja. Hay 
que tener en cuenta no solo los diálogos de los personajes, sino cualquier sonido 
que contenga. La música es un elemento fundamental en el cine. Por ello también 
hay que transmitir en lengua de signos qué música acompaña a las imágenes, si 
es una música romántica, de intriga, de terror…y para ello es fundamental captar 
los motivos por los que se eligen estas piezas musicales.
También es importante la presentación de los personajes. Como sabemos, en 
lengua de signos todas las personas tienen un signo propio que les caracteriza y 
por el que se les reconoce (sería el equivalente a su nombre en la lengua oral), y 
por tanto a los personajes de las películas hay que asignarles uno, en función de 
su personalidad, sus características físicas, etc. Y recordar el signo que se le asig-
na a cada personaje para que sea utilizado siempre en el resto de los filmes de la 
serie. Esto aporta uniformidad y estética común a toda la traducción.
Es significativo reseñar que hay expresiones en la lengua oral que tienen una 
difícil transposición a lengua de signos. Aquellas que no existen en lengua de sig-
nos llevan consigo un arduo trabajo de reflexión y de puesta en común de opinio-
nes entre los miembros del equipo. Hay dos cosas que se pueden dar al mismo 
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tiempo: audio y sonido de ambiente, y se pueden trabajar conjuntamente. Eso en 
una traducción oral no se puede hacer. Por eso hay que preparar la traducción con 
detalle, porque son lenguas diferentes. Una es oral; la otra, visual.
Una vez elaborada la traducción de la película, se procede a grabar el signado 
en un plató. El signado no se graba en una única toma puesto que el intérprete 
requiere de descansos cada cierto tiempo. Con la interpretación ya grabada, se 
pasa a la última fase, la edición de la película insertando al intérprete en pantalla. 
En esta fase es crucial reservar una cota de espacio en la pantalla que permita al 
espectador sordo captar cómodamente el mensaje en lengua de signos española 
La película se reduce hasta ocupar un 85 % de la imagen, es importante que el 
intérprete aparezca en un tamaño adecuado para poder entender perfectamente 
la traducción. Y se procura que el signante no esté siempre en pantalla, para que 
el espectador pueda recrearse en las imágenes cuando el guion lo permita, por 
ejemplo, si hay una música acompañando a una secuencia sin diálogo.
Una vez completado el proceso de edición en vídeo, desde la Fundación CNSE 
se envía el producto final a Movistar+ para que se incorpore al catálogo de Mo-
vistar+ 5S. 
Movistar+ 5S nació con la clara vocación de facilitar el acceso al ocio a las per-
sonas con discapacidad sensorial. Pero, además, desde su nacimiento posibilitó 
que un equipo multidisciplinar de personas sordas pudiera desarrollar todo su 
talento en la producción de estos contenidos accesibles. En el proceso de traduc-
ción del catálogo de películas y series a lengua de signos trabajan actualmente 
cinco personas con discapacidad auditiva, que se integran en un equipo mucho 
más amplio de personas oyentes, con las que colaboran estrechamente en el ase-
soramiento lingüístico para que la traducción sea de la máxima calidad.
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iMagen 3. edición de una Película con lengua de signos esPañola
Para nosotros, uno de los principales objetivos cuando pensábamos en Mo-
vistar+ 5s era conseguir que los nuevos títulos de producción propia de Movistar 
se estrenasen en la plataforma también en los tres sistemas de accesibilidad, y 
también lo hemos conseguido: series y películas como La Peste, Velvet, La Zona o 
Vergüenza han sido estrenadas simultáneamente en la versión original y en la ver-
sión interpretada consiguiendo gracias a ello que las personas con discapacidad 
sensorial puedan disfrutar de todos nuestros estrenos como el resto de familiares 
y amigos. 
Pero como hemos dicho, Movistar+ 5s es la punta de lanza para convertir 
Telefónica en una empresa 100 % accesible. Seguimos trabajando día a día para 
mejorar la accesibilidad en Telefónica escalándolo a otros países e impulsando la 
innovación tecnológica como medio para mejorar la accesibilidad. Destacar en 
este sentido el proyecto Epsilon de ATAM, PervasiveSub (una APP que captura 
los subtítulos emitidos por los canales en abierto y los transcribe en tiempo real 
a una línea de braille) o Showleaps (un sistema que traduce lengua de signos a 
escritura). Estos proyectos reflejan la apuesta de Telefónica por la innovación sos-
tenible como modelo de desarrollo de líneas de negocio para que tengan un claro 
impacto social. Porque nunca olvidaremos que las nuevas tecnologías son clave 
para hacer frente a los retos globales de la humanidad, no sólo como vehículo de 
progreso sino como una herramienta fundamental para superarlos.
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El lugar de la historia de los métodos de instrucción de personas  
sordas en la historiografía lingüística: algunas reflexiones34 
Elena Battaner Moro
Universidad Rey Juan Carlos
Resumen:
La historiografía lingüística española ha ido introduciendo, en los últimos años, 
distintos trabajos e investigaciones relacionados con los métodos de instrucción 
a personas sordas y con la historia de las lenguas de signos. Así, existe la inten-
ción de crear un espacio interdisciplinar de investigación que permita relacionar 
ambos objetos de estudio y reivindicar para la historia de la lingüística a determi-
nados autores y textos. De esta forma, se ha hecho patente que la reflexión lin-
güística que podemos encontrar en distintos autores y métodos contiene un valor 
teórico y práctico que es necesario incluir en nuestra tradición histórica. Está por 
descubrir, por así decir, el verdadero alcance y riqueza teórica de las diferentes y 
numerosas cuestiones teóricas y prácticas que puede suponer, para la Historia de 
la lingüística española, abrir el campo de investigación a la historia de la lengua 
de signos española.
El objetivo de esta comunicación es triple: a) presentar y reflexionar acerca del es-
tado actual de las investigaciones en esta área; b) describir la necesidad de incluir 
y trabajar con textos y autores históricos orientados a la instrucción de las perso-
nas sordas, puesto que su contribución es única pero ciertamente desconocida 
en la lingüística más ‘canónica’, y c) consolidar un área común de investigación en 
torno a la lengua española y a la lengua de signos española con objeto de contri-
buir a la historia de ambas lenguas y a sus lingüísticas. 
Palabras clave: historia, lingüística, LSE.
34 Dicha comunicación puede visualizarse en el siguiente enlace.
Actas del Congreso CNLSE de la Lengua de Signos Española 129
1. Introducción
En este trabajo voy a presentar algunas reflexiones en torno a la necesidad y a las 
ventajas de disponer de un área específica en la historia de la lingüística española 
que incluya o contemple en sus materiales todas aquellas fuentes relacionadas 
con la comunidad sorda que tengan que ver con la lingüística. Aunque más ade-
lante especificaré qué tipo de textos u orientaciones creo que deben ser inclui-
dos, es necesario señalar, en todo caso, que este trabajo se refiere específicamen-
te a la historia de la lingüística española y que no entraré en el estudio de otras 
tradiciones nacionales35. Del mismo modo, debo apuntar también que algunos 
aspectos que poseen contenidos más transversales tampoco serán abordados en 
este trabajo: hablo, por ejemplo, de los estudios centrados en la historia de la 
educación o de la propia historia de la comunidad sorda en España36.
La perspectiva de este trabajo, por tanto –y en lo que a la lingüística se refie-
re– es fundamentalmente histórica y teórica. Los textos que se han trabajado son 
aquellos destinados a la instrucción de personas sordas –publicados en los siglos 
XVII y XVIII, principalmente– y a las diferentes reflexiones que en otro tipo de 
fuentes realizan algunos lingüistas de la tradición hispánica37.
2. La historia de la instrucción a personas sordas y de la lengua de 
signos en la historiografía lingüística española
Como es bien sabido, se considera que Pedro Ponce de León (1506?–1584) fue 
el primer maestro de personas sordas, enseñanza que habría continuado Manuel 
Ramírez de Carrión (1579–1652) y su contemporáneo Juan Pablo Bonet (1573–
1633), entre otros. Aunque a los tres han acompañado diferentes equívocos his-
toriográficos (Battaner 2011, entre otros), bien es cierto que sobre Ponce, Bonet y 
Ramírez de Carrión se ha construido la denominada “tradición española”, es decir, 
35  Por ejemplo, la inglesa, italiana, norteamericana o francesa; no obstante, esta última es es-
pecialmente relevante en nuestro caso, por lo que habrá referencias a ella a lo largo de este 
trabajo.
36  Así por ejemplo, estudios como los de Susan Plann (1997, p.e.) o aquellos relativos al Cole-
gio Nacional de Sordomudos y Ciegos, entre otros.
37  Es evidente que, en los últimos años, la digitalización de fuentes ha permitido acceder a las 
fuentes primarias de manera más sencilla. En estas líneas quiero destacar, específicamente, 
la tarea de la Biblioteca de signos (Biblioteca Miguel de Cervantes) y de la Biblioteca Nacio-
nal de España.
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la idea de que “enseñar a hablar a los mudos” era un arte creado por la nación 
española. Por extensión, se asocia a esta tradición el hecho de que en España se 
haya defendido o que haya prevalecido el método oral.
Si nos fijamos en la Bibliografía Temática de Historiografía Lingüística Espa-
ñola. Fuentes Secundarias38 (en adelante, BiTe; Esparza et al., 2008), las diecisie-
te fuentes secundarias recogidas en BiTe bajo la disciplina “Sordomudística” se 
centran en dos autores: el mismo Bonet y el jesuita conquense Lorenzo Hervás y 
Panduro (1735-1809). De esta forma, la famosa tradición española parecería em-
pezar en 1620 –año de publicación de la Reduction de las letras y arte de enseñar 
a ablar los mudos, obra de Bonet– y terminar en 1795 –fecha de publicación de 
la Escuela Española de Sordomudos, obra de Hervás–, y solo habría dos eslabones 
en la cadena39. 
Si ampliamos la búsqueda a aquellas obras incluidas en BiTe que citen a Bo-
net, el número de fuentes secundarias casi se duplica. Esta presencia confirma el 
hecho de que Bonet es tratado o considerado como una figura relevante específi-
camente en el área de fonética y ortografía (ver Tabla 1 a modo de ejemplo) y así, 
y aunque no haya apenas consideraciones ortográficas en la Reduction, aparece 
en los trabajos monográficos sobre historia de la ortografía en España (ver por 
ejemplo, Esteve, 1982 o Martínez Alcalde, 1999).
La obra de Bonet también se utiliza como fuente de estudio de la pronun-
ciación del español en el Siglo de Oro o de la gramática (p.e. Martínez Gavilán, 
2007). Asimismo, se ha buscado en su obra la influencia ejercida por el Brocense 
38  La BiTe permite reconstruir la investigación historiográfica realizada en torno a una deter-
minada disciplina o aspecto de la lingüística. En este apartado vamos a utilizar la BiTe como 
fuente y como herramienta para estudiar el tratamiento de las obras y autores relativos a la 
instrucción de personas en sordas en la historiografía lingüística española.
39  De manera muy resumida, en lo que se refiere a los temas tratados a propósito de estos 
autores, destacan las noticias biográficas y los estudios que versan sobre alguna cuestión 
puntual dentro de sus obras (p.e., Guitarte, 1997; Pérez, 2002b). No hay, en todo caso, es-
tudios definitivos sobre la obra completa o siquiera ediciones comentadas de estos autores 
(pero, en el caso de Hervás, contamos con la de Ángel Herrero de 2008, aunque con mati-
ces). Tampoco hay trabajos centrados en la descripción de dicha tradición o de sus rasgos, 
así como trabajos que den cuenta de la especificidad de estas obras (cf. en cambio Corts y 
García, 1984). Es decir, que muy a menudo se repiten los ‘tópicos’ en torno a estos autores 
y faltan, en cambio, trabajos especializados.
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(Breva-Claramonte, 1987); con más propiedad, se le ha estudiado con respecto a 
la historia de las letras (Pérez, 2002a, 2002b) y, por último, otros trabajos –desde 
la perspectiva más lingüística– han trabajado a Bonet desde puntos de vista más 
generales (Read, 1977). Así, resulta curioso que Bonet –en cuanto a número de 
citas– aparezca en un destacado puesto junto a gramáticos y ortógrafos reconoci-
dos; pero como ya señalamos en Battaner (2011, apud Guitarte, 1991 y 1997), las 
razones por la que esto ocurre no tienen tanto que ver con el verdadero trabajo 
de Bonet como con el hecho de que se haya construido una imagen de primer 
fonetista en torno a él. En la Tabla 1 se muestra a modo de ejemplo la descripción 
de la letra (i.e. la articulación) <p> y el tipo de indicaciones realizadas por Bonet 
que se han empleado para construir esta fama.
taBla 1. descriPción de la letra P y de su Pronunciación en reduction de las 
letras y arte de enseñar a aBlar los Mudos de juan PaBlo Bonet (1620)
Esta letra P. tiene por nombre el sonido que 
haze una respiraciõ muy parecida a la de la B. 
difiriendo la vna de la otra, en que aquella, 
como queda dicho en su lugar, se entreabren 
los labios para dexar salir con suavidad la 
respiración, y assi sale despues con violen-
cia, pareciendo que ella abre los labios por 
fuerça, que por estar pegados no la dexarian 
salir voluntariamente, y porq expele esta 
respiracion mas pegada a la parte baxa de la 
boca q a la alta, le dieron por forma de las 
tres partes de la B. estas dos, P. guardãdo la 
orden q todas las q se parecen algo en el soni-
do, se parezcan tãbien algo en la figura de los 
caracteres […]
Bonet, 1620: 95
Esta formara el mudo haziendole que pegue 
los labios como los tuuo para la b. Y por quan-
to es necesario que los tenga mas apretados, 
le señalaran con ellos mismos que los pegue 
bien y con los dos dedos del maestro el pulgar 
y el segundo, le apretaran uno suyo, señalan-
dole que assi ha de apretar sus labios, y luego 
hazer una accion como que atrae la respira-
ción, y que la dexe salir, y luego mostrar que 
con violencia los interrumpe para que salga 
el viento, que esta letra no se forma de respi-
ración sonorosa, sino deste viento detenido, 
para que salga con violencia. Y sera bien que 
el maestro le sople en la palma de la mano, 




Algo diferente es la información relativa al jesuita Lorenzo Hervás y Panduro. 
Debido a las diferentes y variadas obras del conquense, Hervás aparece en la tra-
dición historiográfica española con mucho más peso, aunque solo en los últimos 
años se viene reconociendo su labor en el área concreta de la instrucción a per-
sonas sordas. La figura de Hervás ejemplifica el hecho de que en la historia de la 
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lingüística se trabaja con obras ciertamente ‘canónicas’ –gramáticas, ortografías, 
diccionarios– y se deja en un segundo plano –y muy alejado– otro tipo de fuen-
tes40. No obstante, contamos con un puñado de trabajos de distinta índole refe-
ridos a su Escuela Española de Sordomudos, como los de Corts y García (1984), 
Poch (1999), Battaner (2012 y 2016) y Battaner y Dovetto (2012).
Como podemos observar en este breve resumen, en la historia de la lingüísti-
ca española el lugar de las obras destinadas a la instrucción de personas sordas es 
relativamente pequeño, y escaso o nulo el destinado a la LSE. Varias son las razo-
nes que explican este hecho: la historia de la lingüística española se centra, como 
es lógico, en el estudio de la lengua española o en lingüistas españoles41 y, como 
he señalado antes, las fuentes primarias a las que recurre son muy ortodoxas. En 
mi opinión, creo que además se desconoce no sólo el alcance teórico e histórico 
de la LSE, por ejemplo, sino además el potencial ‘lingüístico’ de obras destinadas 
a la instrucción de personas sordas, tanto si se trata de métodos oralistas como de 
LS –y, por extensión, de LSE–. En el siguiente punto veremos qué pueden aportar 
estas obras a la historia de la lingüística española, y en las conclusiones retomare-
mos esta discusión acerca del objeto de investigación de las áreas históricas en el 
estudio de la lengua española y de la LSE.
3. La historia de la instrucción a personas sordas y de la lengua de 
signos española: qué aportan a una historia de la lingüística española
Si tratamos de establecer un inventario de temas lingüísticos que podemos en-
contrar en obras de instrucción a personas sordas y en aquellas primeras fuentes 
específicamente centradas en LSE, podemos encontrar que son ciertamente nu-
40  Gracias a la ingente obra lingüística que es su catálogo, de sobra conocida y reconocida es 
la labor filológica, principalmente comparatista, de Lorenzo Hervás y Panduro. Aunque en 
los últimos tiempos se han recuperado otros de sus trabajos para la historia de la lingüística 
española, la BiTe reseña cerca de setenta artículos sobre Hervás y su obra lo que, desde un 
punto de vista cuantitativo, supone que el jesuita no es exactamente uno de los autores más 
trabajados en la historiografía lingüística española
41  En este punto, deseo aclarar que obras como BiTe o BICRES parten de la inclusión de fuentes 
(secundarias y primarias, respectivamente) en las que la lengua española es lengua objeto 
(el objeto de la investigación) o metalengua (escritas en español). De esta forma, se pue-
de dar cuenta de lingüistas españoles que no estudian necesariamente la lengua española 
–caso de El Brocense, entre muchos otros– y de autores no hispánicos que trabajan sobre 
esta lengua.
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merosos y que abarcan no solo diferentes áreas de la lingüística aplicada –como 
parecería en un primer momento– sino además otros relativos a aspectos con-
cretos de la lingüística general y teórica. La siguiente es solo una pequeña lista, a 
modo de ejemplo y basada en mi experiencia, de las diferentes áreas de la lingüís-
tica que se trabajan en estas primeras fuentes:
•  Reflexiones en torno al concepto de lenguaje y lengua(s), idioma natural, 
comunicación y signo lingüístico.
•  Tipología lingüística: qué tipos de lengua hay y qué características tienen. 
Política lingüística y educación.
• Naturaleza física y fisiológica del lenguaje.
• Bilingüismo y enseñanza L1/L2.
• Gramática.
• Lexicografía.
• Fonética y fonología.
• Ortografía.
• Escritura y estudios sobre la relación entre letra y sonido.
•  Aspectos concretos en la historia de la lingüística: por ejemplo, desarrollo 
de la gramática general42, reformas ortográficas, descripción de sonidos 
articulados…
Para ejemplificar este pequeño inventario, me voy a centrar en tres casos: a) 
la relación entre lenguaje y lengua, unida al concepto de ‘idioma’ o ‘idioma natu-
ral’; b) algunos apuntes sobre fisiología de la voz y del oído, y c) en la enseñanza 
de la escritura. En cada uno de ellos veremos, además, que supone una acepta-
ción de la realidad de las personas sordas –y de la LS– muy interesante para el 
relato de su propia historia.
a. Con respecto a la relación entre pensamiento y lenguaje o a la discusión 
acerca del concepto de signo, (ver Rosenfeld, 2001 a este respecto) es fun-
damental centrarse en términos como lenguaje y lengua, lengua escrita 
y lengua hablada, así como en sus diferentes acepciones. Lo interesante 
42 Por ejemplo, la influencia de L’Epée y Sicard –sobre todo este último– en Alea.
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para nuestro propósito es la ‘aparición’ de dos ‘nuevos’ tipos de lengua 
(o lenguaje) que se añaden a una especie de “sistema general semiótico” 
humano como consecuencia, precisamente, de la práctica en la enseñanza 
de personas sordas: se trata de sistemas de comunicación al margen del 
habla y de la escritura y que se refieren específicamente a la actividad co-
municativa de las personas sordas. Maestros como Charles M. de L’Epée 
(1712-1789)43 o Hervás añaden y discuten, además, las señas o lenguas 
signadas –naturales o arbitrarias–, dejando espacio a una reflexión acerca 
de ciertos signos o señas –como los metódicos de L’Epée; el francés llega 
a estimar que podían convertirse en una lengua universal– o la dactilo-
logía –la representación del alfabeto con las manos44–, y un sistema que 
hemos denominado “lengua leída, vista”, y que no se refiere exactamente 
a la escritura sino a la lectura labial o la lectura o interpretación de gestos 
o señas.
Hervás, por ejemplo, es el autor que mayor espacio dedica en sus obras a 
todo lo que pueda entenderse como una definición ‘semiológica’ del len-
guaje (ver además Battaner 2012 a este respecto). Así, a diferencia de los 
animales, el hombre posee ‘lenguaje discursivo’, que supone una ‘raciona-
lidad’, y este lenguaje puede llevarse a cabo desde los diferentes sentidos:
Idioma […] todo lo que es capaz de expresar sensiblemente las ideas 
que concebimos. No hay cosa sensible que por si o por motivo de 
significacion arbitraria no pueda declarar ideas; por lo que perte-
neciendo toda sensacion á alguno de los cinco sentidos corporales, 
todas las cosas sensibles por medio de algunos de estos nos pueden 
43  Charles Michel de L’Epée es conocido como uno de los primeros y más importantes maes-
tros de personas sordas. Con cierta experiencia previa, a él se debe, en 1771, la fundación 
de la primera escuela oficial de instrucción a personas sordas. Muy influido, como es lógico, 
por la Gramática General, L’Epée estableció un método de instrucción basado en la seña o 
signo (los signos métodicos) con los que instruía a niños y jóvenes en su colegio. Adquirió 
fama y notoriedad y muchos maestros acudían a su colegio de París para aprender el méto-
do e importarlo en sus respectivos países.
44  Dos son las principales razones por la que se da espacio a la Dactilología: el hecho de que 
forma parte de la tradición de enseñanza a personas sordas y el hecho de que Jacob Ro-
drigues Pereira (1715-1780), antagonista de L’Epée, basaba supuestamente su método de 
instrucción en ella.
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servir de idiomas, y estos en general pueden ser tantos, quantos los 
sentidos […]. (Hervás 1795(I), 285)
Del mismo modo, y con el ánimo clasificatorio propio del conquense, Her-
vás especifica que el ‘idioma humano’ se lleva a cabo mediante señales, y 
que éstas pueden verse u oírse, puesto que su objetivo es dar a conocer 
los actos mentales de quien las realiza. De nuevo, y con su característico 
ánimo histórico –i.e. diacrónico o evolutivo, quizás filogenético–, señala 
que el ‘idioma natural’ es el de gestos o señas que, por otra parte, podrían 
ser naturales (gestos) o arbitrarios:
Idioma humano es todo lo que con señales que puedan oirse o verse, es 
capaz de conocer los actos mentales de quien las hace: el idioma de oido 
solamente se puede formar con voces, el de vista se puede formar de va-
rias maneras, pues se puede formar hablando con el mero movimiento de 
los labios, de los ojos, de las manos etc., y hablando con la pintura de sím-
bolos naturales o arbitrarios. El hombre por su naturaleza es mas propenso 
á hablar el idioma de vista que no el de oido o el vocal (Hervás 1795, I, 130 
y siguientes).
Sin necesidad de la escritura se puede inventar un idioma de vista que se 
figure con el movimiento de las manos y de los dedos, como el que se usa 
en las escuelas de los sordomudos (Hervás 1795, I, 134).
En este punto es relevante llamar la atención sobre el hecho de que a lo 
largo del siglo XVIII, la LS va adquiriendo carta de naturaleza ‘lingüística’, en 
un sentido doble: en primer lugar, como lengua en sí, en segundo, como la 
lengua materna o L1 de las personas sordas. Al menos en el caso de Her-
vás, se señala que los maestros de personas sordas deben ser signantes. 
Así, estas consideraciones teóricas acerca de las LS permiten también el 
desarrollo de sistemas comparados –algo más adelante– y el comienzo de 
un trabajo lingüístico bilingüe.
b. La presencia de diferentes cuestiones anatómicas y fisiológicas relativas a 
la producción del habla y del oído es especialmente relevante en las obras 
clásicas de instrucción a personas sordas, y no únicamente en las oralistas. 
Pero esta presencia de notas más o menos detalladas o precisas con res-
pecto a la producción de la voz puede no ser un aspecto necesariamente 
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novedoso en obras del siglo XVIII, por ejemplo. Sin embargo, dado que el 
objeto de estos manuales es la instrucción a personas sordas, el oído y su 
estudio –desde su fisiología y anatomía hasta los censos de poblaciones 
de personas sordas– es un aspecto relevante en los escritos de L’Epée y 
Hervás, entre otros. Su aparición es especialmente destacada en la obra 
de Hervás, quien, además de aportar –en el más puro estilo hervasiano– 
información enciclopédica de todo tipo, comenta y critica algunos pasajes 
de la obra de L’Epée. Algunas otras obras del conquense ofrecen incluso 
más información a este respecto que la EES, por lo que deben servir asi-
mismo como fuente (Hervás 1789, 1800-1805) en una historia de la lin-
güística española/LSE. 
En estas obras no solo podemos rastrear la tradición al respecto de cues-
tiones acerca de la producción o percepción de la voz, sino además pode-
mos atisbar los problemas y contradicciones que, en lo lingüístico, podía 
llegar a plantear todo lo relativo a la naturaleza del lenguaje, sobre todo en 
lo que se refiere a sus aspectos esencialmente físicos (la física del cuerpo y 
del cerebro, la física del sonido, la física de la percepción, etc.) en su rela-
ción con las concepciones semióticas, lingüísticas o fonéticas de entonces 
(ver por ejemplo la discusión de Auroux y Calvet, 1973). Debemos tener en 
cuenta, al menos en la parte histórica, que esto supone la ruptura con las 
tradiciones más profundas relativas al conocimiento –y la fe– y a que éste 
llega a través del oído (S. Agustín, por ejemplo)45.
c. La enseñanza de la escritura es uno de los aspectos más específicos y des-
tacados en las obras destinadas a la instrucción de personas sordas, como 
en el caso de L’Epée y de Hervás, por ejemplo. Como sabemos, para el 
maestro francés la escritura suponía el paso fundamental hacia la instruc-
ción y debía llevarse a cabo desde la enseñanza de los signos metódicos: 
es, por tanto, uno de los autores que más espacio dedica a la explicación 
de los diferentes métodos de enseñanza de la escritura.
45  Este tipo de aseveraciones supuso la marginación de las personas sordas a lo largo de mu-
chos siglos. Es curioso observar que Hervás, jesuita, tenía todavía dudas o problemas tra-
tando de conciliar los nuevos conocimientos –médicos, físicos… científicos, en fin– con las 
“verdades” sostenidas por las figuras relevantes de la Iglesia Católica.
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No obstante, los conocidos signos metódicos de L’Epée son una reelabo-
ración de los signos ‘naturales’ –LS– dirigidos hacia la lengua francesa: se 
trata, como es sabido, de una especie de seña natural (la raíz de la palabra, 
como si dijéramos) a la que se añaden otros signos que especifican marcas 
gramaticales. De esta forma, en el caso de L’Epée, conocer los signos me-
tódicos y trasladarlos a la escritura supondría una especie de transcripción 
‘directa’ de la LS a la lengua francesa. 
Por otro lado, autores como Hervás señalan que el idioma de señas –ar-
bitrario, no obstante, aunque con ciertas características (ver Battaner, 
2012)– es el idioma natural y el idioma materno de las personas sordas. En 
este punto, Hervás reconoce que la lengua de signos es un idioma diferen-
te del español, y que lo que realizan los estudiantes en su instrucción es 
un aprendizaje de dicha lengua española, hablada o escrita. Es decir, que 
hay una separación entre el idioma de las personas sordas y el idioma que 
aprenden para su instrucción –i.e. nos encontraríamos ante una L1 (la len-
gua natural de las personas sordas) y una L2 (la española o italiana, en este 
caso). Ya no hablamos entonces de ‘transcripción’, sino de ‘traducción’.
De esta forma, estos autores proponen métodos más o menos elabora-
dos para la enseñanza de la escritura, que es necesariamente previa a la 
instrucción en la pronunciación, con los correspondientes problemas pe-
dagógicos que ello supone46. Como es lógico, la enseñanza de la escritura 
y de la lectura se realizan al mismo tiempo, teniendo en cuenta que el 
estudiante, a diferencia de los oyentes, no conoce –podríamos decir, en 
absoluto– la lengua que está aprendiendo. Esta es la razón principal por la 
que el método clásico del deletreo en la enseñanza de la escritura –algo 
parecido a lo que expuso Bonet– a personas sordas comienza a conside-
rarse inadecuado totalmente y la razón por la que el trabajo pedagógico se 
encaminaba hacia la consecución de métodos más modernos y fiables en 
la enseñanza de la escritura. Así, el método silábico comenzó a ensayarse 
en la enseñanza a personas sordas antes incluso que en muchas escuelas 
de oyentes. Por ejemplo, la disposición de las sílabas para el aprendizaje 
46  L’Epée se queja de la falta de adecuación sonido-grafía, al igual que Hervás. Sin embargo, 
el conquense va más allá y propone, directamente, una reforma ortográfica de la lengua 
española (Battaner, 2016). 
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respondía a cuestiones articulatorias –facilidad de aprender, punto de ar-
ticulación– más que a cuestiones alfabéticas.
4. Hacia un área común y un área propia
En principio, esta lista de temas que avanzábamos en el punto anterior puede 
parecer que de nuevo gira en torno a una lingüística más canónica y, quizá, más 
centrada en la lengua española. Pero deseo señalar que específicamente las fuen-
tes primarias relativas a la lingüística de la LS(E) tienen –porque deben tenerla– 
un lugar en pie de igualdad en la historia de la lingüística española. En la realidad 
de áreas y temas comunes en torno al objeto ‘lenguaje’, la lingüística ya incluye, 
como sabemos, un área propia LS. Sin embargo, en la historia de la lingüística, 
este área está aún por construir. Para ello es necesario que reconsideremos el 
tipo de fuentes a las que debemos recurrir y, por ambas partes, eliminar ciertos 
prejuicios. 
En este esquema que presento a continuación se pueden observar aquellas 
áreas comunes y propuestas de estudio en torno al objeto ‘lenguaje’ que ofre-
cen las obras específicamente dirigidas a la instrucción de personas sordas y a 
las primeras en cuanto a LSE. Se puede apreciar, por tanto, un área común que 
puede compartirse en la historia de la lingüística para ambas lenguas: español o 
castellano y LSE. Así, parece claro que, al margen de historias específicas de cada 
una de las lenguas, ambas comparten reflexiones comunes en una historiografía 
lingüística ‘hispánica” que contempla, como es lógico, las reflexiones lingüísticas 
de ambas historias.
Figura 1. áreas coMunes y ProPuestas de estudio en torno al oBjeto ‘lenguaje’ 
que oFrecen las oBras esPecíFicaMente dirigidas a la instrucción  
de Personas sordas y a las PriMeras en cuanto a lse
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Por consiguiente, y como reflexiones finales, puedo señalar las siguientes:
a. Es necesario impulsar una historia de la lingüística (hispánica) específica-
mente de la LSE y de todas aquellas obras –como las señaladas en este 
trabajo– no específicamente de LSE– pero que también han contribuido a 
la constitución y legitimación de la LSE y de la comunidad sorda.
b. Es necesario romper las barreras y los prejuicios de la lingüística hispánica 
‘tradicional’ o ‘canónica’ hacia la LSE y hacia todo lo que ofrece la historia 
de la lingüística LSE y de las obras de instrucción a personas sordas, cientí-
fica y lingüísticamente hablando.
c. Es necesario conocer, trabajar y defender que tenemos una historia lin-
güística común que nos debe permitir construirnos –y celebrarnos– como 
la comunidad multilingüe que somos.
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Modalidad: lexicalización y construcción de la gramática  
en las lenguas signadas47 
Maria Josep Jarque y Mar Garachana
Universidad de Barcelona48
Resumen:
En los trabajos que abordan los procesos de gramaticalización en la ASL (o len-
gua de signos americana) y en la LIS (o lengua de signos italiana), se propone la 
hipótesis de que los morfemas gramaticales manuales tienen su origen en ítems 
lexicales cuya fuente corresponde a elementos gestuales manuales presentes en 
la comunicación multimodal del contexto social y cultural.
Nuestro estudio tiene como objetivo abordar las siguientes preguntas de investi-
gación: (1) ¿Necesariamente los elementos gramaticales modales en las lenguas 
de signos tienen como fuente elementos léxicos? y (2) ¿podemos proponer tra-
yectorias de gramaticalización en la LSC (o lengua de signos catalana) a partir de 
datos sincrónicos y diacrónicos?
La investigación combina un análisis de las propiedades fonológicas, morfológicas 
y sintácticas de 30 signos que expresan contenidos vinculados al dominio semán-
tico modal, con una metodología de reconstrucción interna. Para el análisis he-
mos partido de su uso en textos de diferente tipología (conversacionales, narrati-
vos, expositivos y argumentativos), que conforman un corpus a pequeña escala, 
producido por 20 signantes nativos o con exposición temprana a la LSC.
Respecto al estudio de fuentes diacrónicas, hemos llevado a cabo una búsqueda 
de posibles orígenes en investigaciones sobre comunicación multimodal, princi-
palmente de la tradición hispánica y mediterránea. También hemos consultado 
trabajos lexicográficos y gramaticales de lenguas signadas de la misma familia, a 
saber, la ASL, la LIS, LSE (o lengua de signos española), la LSF (o lengua de signos 
francesa) y la LIBRAS (o lengua de signos del Brasil).
47 Dicha comunicación puede visualizarse en el siguiente enlace.
48  Este trabajo se enmarca en el grupo de investigación Gramática y Diacronía, de la Universi-
dad de Barcelona (AGAUR 2014SGR994) y está vinculado a los proyectos I+D del Ministerio 
de Economía y Competitividad FFI2013-43092-P y FFI2016-77397-P.
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Los resultados indican que ciertos emblemas de la comunicación multimodal 
constituyen la fuente de elementos léxicos y gramaticales en la LSC. Sin embargo, 
el hecho de que algunos emblemas muestran contenidos modales nos lleva a 
pensar que no siempre tiene lugar un proceso de lexicalización previo. 
Palabras clave: comunicación multimodal, gramaticalización, lengua de signos ca-
talana, lexicalización, modalidad.
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1. Introducción
En diferentes trabajos que abordan los procesos de gramaticalización en la lengua 
de signos americana (ASL) y la lengua de signos italiana (LIS), Sherman Wilcox y 
colaboradores proponen la hipótesis de que los morfemas gramaticales adquie-
ren funciones gramaticales siguiendo dos rutas posibles (Wilcox, 2004, 2007; Wil-
cox, Rossini y Pizzuto, 2010). Por un lado, se propone que signos gramaticales 
manuales tienen su origen en ítems lexicales, cuya fuente corresponde a elemen-
tos gestuales manuales presentes en la comunicación gestual y multimodal vehi-
culada en la(s) lengua(s) hablada(s) del entorno, como ilustramos en la Figura 1.
gesto manual signo léxico morfema manualgramatical





Figura 2. ruta 2: de característica del gesto al MorFeMa graMatical ligado
También se establece una segunda ruta, en la cual características de elemen-
tos gestuales (tipo de movimiento, manera de movimiento, etc.) devienen prime-
ro elementos prosódicos (entonación) y, posteriormente, morfemas gramaticales 
no manuales (Figura 2).
Un ejemplo de la primera ruta sería el gesto que se utiliza para expresar ‘fuer-
te’ en el cual los brazos, con los puños cerrados, realizan un movimiento vertical 
de descenso delante del cuerpo. Este gesto se introdujo en la ASL con el signifi-
cado léxico de STRONG/POWER ‘fuerte/fuerza’, para, posteriormente, expresar la 
función modal de posibilidad CAN ‘poder’. Un ejemplo de la segunda ruta sería 
la manera de realizar el movimiento, como la elevación de cejas que expresa sor-
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presa o cuestionamiento y que gramaticalizaría en las lenguas de signos como 
marcador de preguntas polares (Janzen y Shaffer, 2002; Jarque, 2016; Wilcox y 
Wilcox, 1995). 
A partir de estas hipótesis, nuestro estudio se propone como objetivo abordar 
las siguientes preguntas de investigación: (1) ¿Necesariamente los elementos gra-
maticales modales en las lenguas de signos, que proceden de gestos manuales, 
tienen como fuente elementos léxicos? y (2) ¿podemos proponer trayectorias de 
gramaticalización en la LSC a partir de datos sincrónicos y diacrónicos?
Estas preguntas se enmarcan en un proyecto más amplio que analiza la expre-
sión de la modalidad en la LSC, así como su interacción con otras categorías gra-
maticales, a saber, la negación, la evidencialidad y el aspecto (Jarque, en revisión). 
Para responder a las preguntas de investigación, hemos establecido los siguientes 
objetivos específicos:
1. Identificar o hipotetizar el origen de las construcciones gramaticales que 
codifican funciones modales en la LSC e indicar si tienen una fuente ges-
tual y si en la lengua signada expresan un significado léxico.
2. Proponer trayectorias de gramaticalización y los mecanismos cognitivos 
implicados.
3. Contrastar los resultados con las propuestas teóricas precedentes.
Esta propuesta no es en absoluto nueva, sino que ya estaba presente en las 
propuestas de McNeill (1992) o Kendon (2005) en estudios sobre gestualidad. Sin 
embargo, la evidencia proporcionada hasta la fecha se reduce a unos pocos signos 
y nunca se ha abordado de forma sistemática que abarque la práctica totalidad 
de los recursos lingüísticos de una categoría gramatical. En el siguiente apartado, 
describiremos brevemente la metodología utilizada para abordar el estudio.
2. Metodología
Respecto a la metodología, esta investigación combina un análisis de las propie-
dades fonológicas, morfológicas y sintácticas de los signos seleccionados con una 
metodología de reconstrucción interna y comparativa entre lenguas de la misma 
familia. En este trabajo únicamente recogemos el análisis de 30 signos, puesto 
que no incluimos aquellos con polaridad negativa que expresan contenidos vin-
culados al dominio semántico modal. 
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Respecto al uso de la metodología de reconstrucción interna y externa (com-
parativa), seguimos una aproximación al cambio lingüístico que sostiene que este 
es direccional y que los procesos y mecanismos de cambio son universales (Bybee 
et al., 1994). Esta metodología consiste en la formulación de hipótesis de los pro-
cesos de cambio lingüístico a partir de datos sincrónicos tanto de la propia lengua 
objeto de estudio, como de otras lenguas próximas genéticamente. 
Esta metodología ha sido utilizada en los estudios que proponen trayectorias 
de gramaticalización en lenguas sin datos históricos, tanto en lenguas habladas 
desde la tipología lingüística (Bybee et al., 1994; Heine et al., 1991; Heine y Ku-
teva, 2007), como signadas (Meir, 2003; Janzen y Shaffer, 2002; Wilcox y Xavier, 
2013; Xavier y Wilcox, 2014). En el caso de la lengua de signos que nos ocupa, es 
relevante indicar que la LSC y las lenguas consultadas –ASL, LSF, LIBRAS y LIS— 
pertenecen a la misma familia lingüística debido a la historia de la educación de 
las personas sordas (McBurney, 2012).
Para llevar a cabo la investigación, hemos creado un corpus de textos sincró-
nicos a pequeña escala que incluye producciones de 4 signantes principales y 16 
complementarios, todos ellos nativos o con exposición temprana a la LSC. Hemos 
analizado el uso de 30 signos modales en textos de diferente tipología (textos 
conversacionales, narrativos, expositivos y argumentativos).
Respecto al estudio de fuentes diacrónicas, hemos llevado a cabo una bús-
queda de posibles orígenes mediante la identificación de emblemas similares for-
malmente a los signos objeto de la investigación en trabajos y diccionarios sobre 
la comunicación gestual y multimodal, principalmente de la tradición hispánica y 
mediterránea. Tebendorf (2013: 82-83) presenta una síntesis de las propiedades 
que presentan los emblemas:
1. Se han desarrollado históricamente y, por tanto, pertenecen al repertorio 
gestual de un determinado grupo cultural. 
2. Tienen un significado más o menos definido y son fácilmente traducibles 
en palabras o una frase.
3. Se pueden usar como un sustituto del habla. En consecuencia, tienen, al 
menos en parte, fuerza ilocutiva. 
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En cuanto a los datos históricos propiamente de las lenguas de signos, hemos 
consultado las pocas fuentes lexicográficas o diccionarios etimológicos existentes 
sobre la LSC (Clotet, 1866; Ferrerons, 2011) y, principalmente, sobre la LSF (Dela-
porte, 2007), la LSE (Hervás y Panduro, 2008 [1795]; Villabrille, 1851), la LIBRAS 
y la ASL.
3. Resultados y discusión
Presentamos los resultados de acuerdo con los objetivos específicos de la inves-
tigación. En primer lugar, los relativos al origen de los recursos gramaticales mo-
dales. A continuación, los relacionados con las trayectorias de gramaticalización 
y, finalmente, abordamos la cuestión de las rutas de gramaticalización a partir del 
gesto. 
3.1. Origen de los recursos gramaticales modales
Hemos analizado el significado léxico y funciones gramaticales modales 
de 30 signos de la LSC que aparecen en el corpus. La codificación de las 
funciones modales se basa en la propuesta tipológica de van der Auwe-
ra y Plungian (1998), utilizada en Shaffer, Jarque y Wilcox (2011). Para 
una descripción detallada de la modalidad como categoría gramatical, 
los valores que expresa, los recursos lingüísticos que la codifican y el 
cambio gramatical, puede consultarse Jarque (2017). Los resultados de 
este análisis se recogen en Jarque (en revisión). 
Con relación a la identificación de emblemas de la comunicación mul-
timodal que constituyen la fuente de elementos léxicos y gramaticales 
en la LSC, hemos podido proponer fuentes gestuales manuales para un 
total de 23 signos, de los 30 analizados, como mostramos en la Tabla 1.
taBla 1. recursos Modales con origen gestual
Origen
Significado Origen gestual
Léxico Manual No manual
Número total 21 23 30
Porcentaje 63 % 76,6 % 100 %
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Sin embargo, en algunos casos solo hemos podido determinar un signi-
ficado gramatical y no léxico, como por ejemplo el modal de obligación 
glosado como DEBER ‘deber de’ (Figura 3), cuyo origen situamos en el 
emblema que glosamos como UF y que se produce juntamente con las 
oralizaciones ’uf’ o ‘vaya’ (Figura 4).
Figura 3. deBer (‘deBer de’) Figura 4. uF (‘uF, vaya’)
En el ejemplo en (1) ilustramos su uso gramatical con valor deóntico de 
obligación y en (2) su uso como gesto manual con una función cuantificado-
ra y de sorpresa, cercano o equivalente a un marcador discursivo.
(1) TODO FOTO [LLEVAR]int. p [HASTA VESTIR DEBER ANTIGUO]int. p VES-
TIDO.bata 
‘Todos llevaremos fotografías. Incluso, tenemos que llevar la ropa vieja, la 
bata’ 
(2) SER.DULCE GUISANTE p SER.DULCE UF p COMER PRO.1 PODER.NO
‘Los guisantes son muy dulces, demasiado dulces. No me los puedo comer’
Como gesto manual ha sido descrito por Poggi (2002) con relación a su 
uso en italiano, también, como una expresión de cuantificación, que 
generalmente implica una evaluación negativa. Su uso sugiere que esta 
idea de cantidad masiva o gravedad al usar el gesto es interpretada por 
los usuarios como algo inevitable, algo que debe completarse, realizar-
se, etc., es decir, algo que el conceptualizador se siente obligado a hacer. 
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3.2. Trayectorias de gramaticalización
Respecto a las trayectorias de gramaticalización, los datos sugieren que 
los emblemas de la comunicación multimodal han ingresado en el LSC 
a través de un proceso de lexicalización. En algunos casos, los registros 
en los antiguos diccionarios LSF muestran que la forma del signo está 
más próxima al gesto que a los signos actuales en la LSC. Es decir, una 
vez los signos entran en la lengua, experimentan un proceso de lexica-
lización formal, que los acerca a los patrones fonológicos y fonéticos de 
la misma (simetría entre ambas manos o entre los dedos seleccionados, 
menor variación, mayor tensión, etc.). 
Ilustraremos la primera ruta a través del examen del caso particular de 
PODER (Figura 7), como un elemento prototípico de la categoría de mo-
dales en la LSC. Hemos postulado que el modal PODER ‘poder’ tiene 
su origen en el signo léxico que significa ‘amar, gustar’. Este significado 
aparece en el diccionario de la antigua lengua de signos francesa de 
Pélissier (1856) como AIMER.2 ‘querer’ (Figura 5) y AIMER.3 ‘querer’ 
(Figura 6), predecesor de la presente forma modal PODER (Figura 7) y 
similar al actual signo léxico QUERER ‘querer’, que difiere ligeramente 
por el movimiento horizontal. Una forma variante del gesto ‘manos en 
el corazón’, pero los brazos cruzados en el torso, existe en LSC con el sig-
nificado de ‘amar’, que constituiría otra línea evolutiva, y que aparece 
descrito en el manual de Clotet (1866). También estaría relacionado el 
signo OFRECER.SE ‘ofrecerse’, con las acepciones ‘voluntad’, ‘postulan-
ta’, ‘voluntario’ o ‘candidato’ (Ferrerons, 2011).
Figura 5. lsF aiMer.2 
(Pélissier, 1856)
Figura 6. lsF aiMer.3 
(Moody et al., 1986)
Figura 7. lsc Poder
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Por lo tanto, resumimos los posibles caminos para las diversas formas 
en (3).
(3) manos en el corazón > AIMER.1 > AIMER.2 > AIMER.3 > QUERER/
OFRECERSE/PODER
Es plausible asumir un cambio semántico desde la acepción de ‘querer 
estimación’ hasta la de ‘querer voluntad’, y más tarde a la noción de 
capacidad a través de la cadena metonímica, que presentamos en (4). 
(4) amor > deseo > predisposición > habilidad/ capacidad
En cuanto a los mecanismos cognitivos implicados, destaca el papel fun-
damental de la metonimia conceptual, como ilustramos en la Tabla 2.
taBla 2. MecanisMos cognitivos en la transición del signiFicado gestual  
y/o léxico a graMatical
Metonimias conceptuales Ejemplos
La potencia por la acción
SER.FÁCIL > posibilidad epistémica
SER.DIFÍCIL > falta de posibilidad epistémica 
La necesidad por la ausencia NECESITAR > necesidad 
La obligación por la acción DEBER ‘cuantificador negativo’ > obligación
La obligación por la presencia OBLIGAR
La falta de acción por la falta 
de fuerza física
SER.IMPOSIBLE ‘falta de fuerza física’ > falta 
SER.INÚTIL ‘falta de fuerza física’
En este sentido, algunas metonimias coinciden con las propuestas para 
el análisis de morfemas modales en algunas lenguas habladas (Panther 
y Thornburg 2002).
3.3. Rutas en el proceso 
En relación con las rutas implicadas en el proceso evolutivo, a partir 
de la hipótesis propuesta por Wilcox y colaboradores (Janzen y Shaffer, 
2002; Shaffer y Janzen, 2000; Wilcox, 2004, 2007; Wilcox, et al., 2010), 
los datos de la LSC confirman que los recursos modales siguen dos rutas 
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evolutivas. En relación con la primera ruta, hemos podido proponer un 
elemento léxico en 21 de los recursos modales (63 %) y de ellos, 23 (el 
76,6 %) está relacionado con un emblema presente en la tradición me-
diterránea. 
Sin embargo, los datos sugieren una tercera ruta donde el gesto cons-
tituye la fuente directa, sin pasar necesariamente por un proceso de 
lexicalización, y entra en la lengua como un marcador discursivo que se 
gramaticaliza. Es el caso de los signos TENER.QUE ‘tener que’ que expre-
sa modalidad deóntica de obligación (Figura 8 en su variante bimanual) 
y SER.SEGURO ‘seguro’ (Figura 9), que codifica necesidad epistémica.
Figura 8. lsc tener.que Figura 9. lsc ser.seguro
Ambas expresiones modales presentan una gran similitud formal con 
gestos pertenecientes a la familia del anillo. Los gestos de esta fami-
lia, descritos en la bibliografía sobre gestualidad y comunicación mul-
timodal, expresan funciones del discurso relacionadas con el dominio 
semántico de la modalidad, identificadas, entre otros por Morris et al. 
(1979), Efron (1972), Diadori (1990) y Kendon (2005). Estos trabajos des-
tacan el amplio abanico de significados semánticos y pragmáticos que 
varían significativamente entre culturas y dentro de una misma cultura. 
Según Morris (1977), la familia de gestos del anillo deriva del gesto de 
‘agarre de precisión’, referida a la acción manual de recoger objetos pe-
queños con los dedos índice y pulgar, y está asociada a expresarse con 
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precisión y con hacer algo específico. Kendon (1995, 2005) argumenta 
que el gesto del anillo (Figura 10) tiene una función modal porque tiene 
su alcance sobre una unidad de discurso verbal e indica cómo debe ser 
interpretada. A partir del análisis de las conversaciones entre hablantes 
del sur de Italia, señaló que este gesto, similar a un marcador discursivo, 
indica un segmento del discurso que desempeña un papel central en 
un argumento: algo específico en contraste con otras posibilidades, o 
algún fragmento de información que el emisor mantiene que es correc-
ta, oponiéndose a información específica sugerida por su interlocutor, 
entre otras funciones (1995: 268).
Figura 10. el gesto del anillo 
(kendon, 1995)
El análisis de algunos de los gestos más frecuentes de la familia del 
anillo es particularmente interesante por su uso frecuente en algunas 
lenguas (Müller, 2014). En alemán, por ejemplo, cuando se orienta ver-
ticalmente y se produce a la altura de la cabeza o del pecho superior y 
se mantiene por un momento, expresa la perfección y la excelencia de 
algo. Sin embargo, cuando se orienta horizontalmente y se produce a 
la altura del pecho o por debajo y muestra un patrón de movimiento 
rítmico –típicamente descendente– se refiere a la precisión de un ar-
gumento (Neuman, 2004). En Irán es un gesto discursivo común y está 
documentado en miniaturas del siglo XV (Seyfeddinipur, 2004). En India, 
este gesto se conoce como hamsasya y aparece en las formas locales de 
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danza y teatro de baile. Según Ramesh (2013), es utilizado para denotar, 
entre otras funciones, la certeza o la impartición de instrucciones, ade-
más de referirse a “objetos pequeños y tiernos como perlas o flores de 
jazmín” (2013: 316). Esta forma es muy similar al signo léxico LSC VER-
DAD ‘verdadero’: “cuando se representan conceptos como la verdad o 
el tiempo, el movimiento dibuja una línea vertical hacia abajo”.
En cuanto a las fuentes lexicográficas de la LSE, el valor no epistémico ha 
sido documentado en el diccionario de Villabrille (1851) bajo la entrada 
NECESARIO. PRECISO. CRUCIAL. (‘Necesario, preciso, esencial’):
NECESARIO. PRECISO. CRUCIAL. Se juntan el índice y el pulgar como 
para la O de la dactilología y se dan repetidos golpecitos de arriba abajo 
en el aire. (Villabrille, 1851, p. 105)
También aparecen estos valores en la entrada de SINCERO VERDADERO, 
tal como reproducimos:
SINCERO VERDADERO Se hace el signo de hablar y enseguida un movi-
miento hacia abajo con la mano en la postura de la O de la dactilología. 
(Villabrille, 1851, p. 134)
Cabeza-Pereiro (2013), al tratar de identificar las posibles motivaciones 
que se encuentran detrás de la forma de los signos que expresan signi-
ficados modales, lleva a cabo un análisis de su forma, así como de la de 
otros signos similares. Específicamente, hace un inventario de los ele-
mentos léxicos que aparecen en el Diccionario Normativo de la Lengua 
de Signos Española (DNLSE) y que se producen con la configuración O. 
Luego los clasifica de acuerdo con su contenido semántico y establece 
cuáles están relacionados con el valor semántico de precisión, como 
VERDAD ‘verdadero’. En segundo lugar, cuenta los signos cuya configu-
ración está motivada por la forma de la entidad a la que se refieren (el 
anillo representa todo tipo de objetos redondos), como, por ejemplo, 
una moneda. Una tercera categoría agrupa todos los elementos léxicos 
que no pertenecen a las categorías anteriores. Reproducimos sus resul-
tados en la Tabla 3.
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taBla 3. recuento de las unidades léxicas con conFiguración  
o agruPadas según su signiFicado










Casos reconocidos  
en DNLSE
36 (60 %) 17 (28,33 %) 7 (11, 67 %) 60 (100 %)
Unidades léxicas  
diferenciadas
24 (51,06 %) 16 (34,04 %) 7 (14, 89 %) 47 (100 %)
Como muestran los datos, los significados más frecuentes asociados con 
la forma de O se relacionan con la exactitud y no con las propiedades de 
la forma. Por lo tanto, tiene un significado prototípico presente tanto en 
los signos léxicos como gramaticales. 
Estas evidencias nos llevan a concluir que los gestos manuales pueden 
entrar en la lengua directamente como morfemas gramaticales manua-
les y proponer la trayectoria que se muestra en la Figura 11.






Figura 11. de gesto discursivo a eleMento graMatical
Sin embargo, algunos signos expresan contenidos modales y no léxicos, 
hecho que nos conduce a pensar que no siempre tiene lugar un proceso 
de lexicalización previo.
4. Cierre
En este trabajo, hemos presentado algunos resultados preliminares sobre el pro-
ceso de gramaticalización de recursos modales en la lengua de signos catalana o 
LSC tomando en consideración las fuentes, los mecanismos implicados y las rutas 
observadas. Cabe destacar en el proceso, la interacción que se produce entre 
elementos (gestuales y lingüísticos) manuales y nomanuales. Esta interacción da 
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lugar a construcciones lingüísticas complejas, por lo cual creemos es más adecua-
do caracterizar el cambio lingüístico como un proceso de construccionalización 
(Traugott y Trousdale, 2013).
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El fenómeno de la interferencia lingüística en la lengua de signos 
española: alcance, dimensiones, retos49 
Carlos Moriyón Mojica (1) y Mariano Reyes Tejedor (2)
 (1) Universidad de Valladolid: Red Interuniversitaria de Docencia e Interpretación 
de las Lenguas de Signos
 (2) Universidad Pablo de Olavide: Red Interuniversitaria de Docencia e Interpreta-
ción de las Lenguas de Signos
Resumen:
Pretendemos aproximarnos aquí a las distintas formas de manifestación del fenó-
meno de la interferencia lingüística en la lengua de signos española (LSE) y, desde 
ellas, evidenciar no solo su alcance y dimensiones sino, también, los retos que su 
consideración y tratamiento exigen en ámbitos como la docencia, la traducción 
o la planificación lingüística. Pero además, y sobre todo, buscamos dar cuenta 
de las repercusiones exclusivamente lingüísticas que se derivan de la continuada 
influencia ejercida por la lengua socialmente dominante y psicológicamente con-
siderada como prestigiosa sobre la variedad española de la lengua de signos.
A pesar de los continuos e importantes avances ocurridos en los últimos años en 
el proceso de estandarización y de normalización de la LSE, lo cierto es que ésta 
experimenta una permanente situación de contacto lingüístico con la lengua de 
la sociedad mayoritaria. Como producto del mismo, y del todavía desigual estatus 
de ambas lenguas, es posible hablar, sin reservas, de una relación claramente 
diglósica, en la que la castellana continúa siendo la lengua socialmente domi-
nante y, consecuentemente, la lengua productora de interferencias, y la lengua 
de signos española la lengua receptora de tales interferencias. Esta circunstancia 
social ofrece carta de naturaleza al hecho de que, en situaciones de aprendizaje, 
la falta de competencia en la L2 sea suplida con el conocimiento que se tiene de 
la L1 y que ello llegue a sentirse como evolución natural y, en ningún caso, como 
agresión cultural al sistema lingüístico de la LSE.
49 Dicha comunicación puede visualizarse en el siguiente enlace.
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Como usuarios de la lengua, como investigadores y como profesionales de la edu-
cación y la traducción, el análisis del corpus objeto de estudio nos conduce hacia 
el establecimiento de la etiología de estas interferencias y hacia la consideración 
de las posibles consecuencias que éstas tienen en la LSE.
Palabras clave: interferencia lingüística, lengua de signos española, lingüística, 
traducción, planificación lingüística, aculturación.
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1. Introducción
A pesar de los continuos e importantes avances alcanzados en los últimos años en 
el proceso de estandarización y de normalización de la Lengua de Signos Española 
(LSE), lo cierto es que, en el día a día, ésta continúa experimentando una perma-
nente situación de contacto lingüístico subordinado con respecto al castellano, 
la lengua de la sociedad mayoritaria. Como producto del mismo, y del todavía 
desigual estatus de ambas lenguas, es posible hablar, sin reservas, de una rela-
ción claramente diglósica (Ferguson, 1959; Fishman, 1967), en la que, debido a su 
hegemonía política, económica, técnica y cultural, la lengua castellana continúa 
siendo la lengua social y educativamente dominante y la lengua de signos espa-
ñola la lengua de un grupo relativamente minoritario.
El impulso otorgado por hechos recientes tan significativos como la aproba-
ción de la Ley 27/2007, la creación del Centro de Normalización Lingüística de la 
Lengua de Signos Española, el trabajo continuado de la Confederación Estatal de 
Personas Sordas (CNSE) o la apuesta decidida de las Universidades por incorporar 
la LSE en sus tareas de docencia y de investigación han contribuido de manera 
decidida no solo a prestigiar lingüísticamente esta lengua sino, también, a su rapi-
dísima normalización en un buen número de ámbitos de la vida cotidiana. No han 
podido impedir sin embargo que, en situaciones de contacto como las derivadas 
de situaciones educativas y traductológicas, la castellana continúe siendo la len-
gua productora de interferencias y la LSE la lengua receptora de las mismas. 
Sigue siendo la distancia social entre ambas lenguas la que ofrece carta de na-
turaleza al hecho de que, en situaciones de aprendizaje, la falta de competencia 
en la L2 sea suplida con el conocimiento que se tiene de la L1 y que ello llegue 
a sentirse, de manera generalizada, como evolución natural y, en ningún caso, 
como agresión cultural al sistema lingüístico de la lengua de signos española.
Como usuarios de la lengua, como investigadores y como profesionales de 
la educación y la traducción, nos negamos a asistir a la modificación sistemática 
y gradual del sistema lingüístico de la LSE. De ahí, el que en este trabajo quera-
mos aproximarnos a las distintas formas de manifestación del fenómeno de la 
interferencia lingüística en la LSE y, desde ellas, evidenciar, no solo su alcance y 
dimensiones sino, también, los retos que su consideración y tratamiento exige en 
ámbitos como la docencia, la traducción o la planificación lingüística, entre otras. 
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Pero además, y sobre todo, buscamos dar cuenta de las repercusiones exclusiva-
mente lingüísticas que se derivan de la continuada influencia ejercida por la len-
gua socialmente dominante y psicológicamente considerada como prestigiosa, la 
castellana, sobre la variedad española de la lengua de signos.
2. La interferencia lingüística
El concepto de interferencia lingüística sigue adoleciendo hoy de la univocidad 
que la construcción que lo representa parece sugerir. Ni la distancia temporal que 
nos separa de los trabajos ya clásicos de Sandfeld (1938) y de Jakobson (1938)50 –
los primeros en aplicar al campo de la lingüística el concepto de interferencia51– ni 
el ingente volumen de estudios que se ha ocupado del tema han conseguido des-
terrar de su órbita otros términos con los que ha venido siendo tradicionalmente 
asociado, y que confieren al de interferencia el carácter de indefinición (Blas Arro-
yo, 1993; Hernández García, 1998; Sinner, 1999; Seib, 2001; Sinner, 2004a; Sinner, 
2004b; Sinner y Wesch, 2008) y los borrosos límites que siguen caracterizándolo 
habitualmente.
El concepte i el terme interferència (…) malgrat que sens dubte ja és 
un element del vocabulario tècnic de la lingüística, no té un estatus 
determinant exactament; en altres paraules, el terme interferència 
aplicat a la lingüística es mou entre uns limits elàstics… (Payrató, 
1985: 11).
Y es que, independientemente del concepto de ‘contacto lingüístico’, al que 
se encuentra indisolublemente asociado, los de ‘calco’, ‘préstamo’, ‘alternancia de 
códigos’ (Mackey, 1976; Hammers y Blanc, 1983; Payrató, 1985), ‘error’ (Mackey, 
1976; Baetens, 1982), ‘transferencia’, ‘convergencia lingüística’ (Mackey, 1976; 
Hammers y Blanc, 1983; Payrató, 1985), e incluso ‘cambio lingüístico’ son con-
50  Aunque han sido reconocidos ya algunos precedentes decimonónicos en Whitney o Schu-
chardt (vid. Domínguez Vázquez, 2001), en la literatura al uso existe consenso en reconocer 
que es a partir de las comunicaciones presentadas por Sandfield y por Jakobson en el IV 
Congreso Internacional de Lingüistas -celebrado en 1936 en Copenhague- cuando el térmi-
no pasa a formar parte del campo de la lingüística.
51  El término ‘interferencia’ se emplea con anterioridad en el campo de la física, en el que 
alude al encuentro de dos movimientos ondulatorios, cuyo contacto da lugar, bien a una 
anulación del movimiento, bien a un reforzamiento del mismo. Su evidente rentabilidad 
permite que pronto sea acogido por otras muchas disciplinas, entre ellas la sociolingüística.
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ceptos de límites también difusos que no pocas veces oscurecen la importan-
cia del concepto de interferencia lingüística. Así por ejemplo, mientras para unos 
interferencia y ‘calco’ son hechos lingüísticos diferenciados (Czochralski, 1971), 
para otros interferencia es un tipo de ‘calco’ (García Yebra, 1989; Dubois, 1991), o 
‘calco’ y ‘préstamo’ tipos de interferencia (Lüllwitz, 1972; Clyne, 1980; Abraham, 
1981; Domínguez Vázquez, 2001). A pesar de ello, algunos otros no encuentran 
relación entre ‘calco’ e interferencia, a la que entienden como un tipo de ‘error’ 
del bilingüe (Gattegno, 1963; Juhász, 1970 y 1980; Meriö, 1978; Domínguez Váz-
quez, 2001).
Precisamente por ello, nuestro primer objetivo aparece relacionado con la 
necesidad de dar cuenta de lo que consideramos interferencia lingüística y de 
establecer sus rasgos caracterizadores y su tipología para adentrarnos, luego, en 
el análisis de algunos ejemplos que, a nuestro juicio, constituyen un claro ejemplo 
de interferencia lingüística del castellano en la lengua de signos española. Nos 
interesa, también, como no puede ser de otra manera, el análisis de las posibles 
causas de tales interferencias, así como el de sus repercusiones sistémicas.
Como puede colegirse de lo expuesto hasta ahora, el concepto de interferen-
cia lingüística aparece determinado, no solo por la postura o la corriente seguida 
por los autores que se acercan a él sino, además, y fundamentalmente, por la dis-
ciplina desde la que se aborda el concepto. En este sentido, nosotros queremos 
aproximarnos a él aquí desde una doble vertiente, la que resulta de la supuesta 
por los puntos de vista socio y psicolingüístico.
Desde el punto de vista de la sociolingüística, la interferencia suele ser mirada 
como un alejamiento de la norma (Weinreich, 1953; Overbeke, 1976; Baetens, 
1989; López Morales, 1989), producto del trasvase de reglas y estructuras de una 
lengua dominante a una lengua dominada o viceversa. Dos lenguas están en con-
tacto, dice Weinreich (1970:1), cuando “pueden ser utilizadas alternativamente 
por las mismas personas, ocurriendo el contacto en tales hablantes”. La situación 
experimentada por la confluencia, en el mismo espacio geográfico, de la lengua 
castellana y de la lengua de signos española puede ser catalogada, pues, como 
un claro ejemplo de contacto lingüístico. Forzados por situaciones comunicativas 
producto de su integración en una sociedad mayoritariamente oyente, los usua-
rios de la LSE se ven diariamente impelidos a hacer uso de la lengua castellana, 
debiendo alternar cotidianamente ambas lenguas.
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La aparición de la interferencia es consustancial a una situación de perma-
nente contacto lingüístico como la descrita. Como producto de ella, y del desigual 
estatus de ambas lenguas, es posible hablar, sin reservas, de una relación clara-
mente diglósica, en la que la lengua castellana resulta la lengua socialmente do-
minante y, consecuentemente, la lengua fuente (F) o productora de interferencias 
(Weinreich, 1970), mientras que la lengua de signos española es la lengua objeto 
(O) o receptora de tales interferencias (Weinreich, 1970).
Desde la óptica de la psicolingüística, en cambio, el concepto parece constituir 
un continuum que va desde una concepción negativa de interferencia hasta una 
concepción neutral de la misma. Cuando aludimos a una concepción negativa nos 
referimos a la idea de la penetración de una lengua dentro del sistema lingüístico 
de otra, hecho que adquiere siempre una connotación negativa; al hacerlo desde 
una conceptualización neutral, por el contrario, hacemos referencia a la idea de la 
producción de las interferencias que tienen lugar en el proceso de aprendizaje de 
una lengua nueva; es decir, se trataría de aquellas que, como consecuencia lógica 
del aprendizaje de una segunda lengua, tienen lugar en la L2 del aprendiz y que 
generalmente provienen de su lengua natural.
Desde la perspectiva aportada por la psicolingüística, parece habitual que la 
lengua dominante influya en la lengua dominada y viceversa, aunque en este úl-
timo caso en menor medida. Al tratarse de un problema de ‘competencia tran-
sitoria’ (Corder, 1967, 1971, 1974 y 1981), en el ámbito de la psicolingüística se 
entiende como natural que la L1 influya sobre la L2 porque la falta de competen-
cia en la L2 es suplida con el conocimiento que se tiene de la L1 (Cummins, 1986; 
Santos Gargallo, 1993). Es lo que, en la literatura al uso, se denomina ‘interfe-
rencia positiva’ (Jakobovits, 1968; Richards, 1971) o ‘interferencia proactiva’, de 
Payrató (1985).
Cuando la mirada intenta aunar los enfoques aportados por ambas discipli-
nas, queda claro que nos encontramos ante un problema de carácter individual 
que puede concebirse como “la introducción de un elemento ajeno en un código 
o en el uso que se hace de ese código como resultado directo de la influencia de 
una lengua sobre otra” (Payrató, 1985:50-51). Se hace evidente además que, a 
diferencia del ‘calco’ o el ‘préstamo’, la interferencia es un fenómeno psicológico 
que puede quedar caracterizado por su no concordancia con la norma, por su 
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carácter sincrónico, por su producción automática, inconsciente y natural, por su 
existencia lingüística en el campo de la palabra y por su habitual relación con un 
problema de competencia. A pesar de ello, queda claro que lo que en principio 
puede no ser más que un fenómeno puntual, se presenta como una suma de in-
dividualidades, capaz de generalizarse y de incorporarse al sistema de la lengua 
dominada.
Los puntos de vista desde los que focalizamos el tema aquí no agotan en modo 
alguno las múltiples tipologías de la interferencia ofrecidas por los estudiosos, 
que distinguen, por ejemplo, entre interferencia como proceso o como resultado; 
interferencia proactiva o retroactiva (Payrató, 1985); interferencia interna o exter-
na (Thiemer, 1980; Tibor, 1998); interferencia positiva o negativa (Coseriu, 1977; 
Kabatek, 1996); interferencia que afecta al código o al comportamiento sociolin-
güístico; interferencia de formas libres o de formas obligatorias; interferencia en 
sentido amplio y en sentido estricto (Hernández García, 1998:31); interferencia 
segmental o suprasegmental; interferencia gramatical o léxica; interferencia de 
primera o de segunda articulación; interferencia morfológica o sintáctica (Over-
beke, 1976:114-121), tipos todos ellos que solo buscan acotar el complejo com-
portamiento de las interferencias lingüísticas.
3. Interferencia y sistema lingüístico
La interferencia puede producirse en cualquiera de los distintos niveles y grados 
de la lengua (Abraham, 1981). Normalmente, se presenta en los niveles fonoló-
gico (Mackey, 1976; Payrató, 1985), morfológico (Blas Arroyo, 1993), sintáctico 
(Blas Arroyo, 1993), en algunas áreas del nivel léxico y en el semántico. Estos son 
solo, sin embargo, los subsistemas más sensibles a la interferencia pues los exper-
tos reconocen también la existencia de interferencias en niveles supraoracionales 
como el nivel pragmático-discursivo (Lewandowski, 1990: 829-831; Hernández 
García, 1998: 223).
Como hemos comentado anteriormente, lo que nos proponemos analizar 
aquí son algunos casos de interferencias lingüísticas producidas entre la lengua 
castellana y la lengua de signos española, interferencias que creemos debidas 
a dos causas fundamentales: en primer lugar, al hecho de que, geográfica y so-
cialmente, la lengua castellana es una lengua ‘dominante’ en tanto en cuanto es 
una lengua mayoritaria frente a la lengua de una comunidad minoritaria como es 
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la lengua de signos española. En segundo lugar, al hecho de que la denominada 
‘comunidad sorda’ está compuesta tanto por personas oyentes –para las que su 
primera lengua es la lengua castellana– como por personas sordas, mayoritaria-
mente bilingües. En este último caso, el problema adquiere dimensiones despro-
porcionadas puesto que, incluso en el caso de las personas sordas bilingües, se 
trata de un bilingüismo impuesto por su pertenencia a una sociedad minoritaria; 
es decir, desde los primeros años de vida los niños sordos se ven obligados a utili-
zar una lengua que no es su lengua natural y que aprenden de forma impuesta e 
incompleta ya que se trata de una lengua cuya propia naturaleza es opuesta a la 
naturaleza de la persona sorda, puesto que estamos hablando de una lengua de 
carácter auditivo y es precisamente este canal aquel del que carecen las personas 
sordas.
Es en el sentido anterior en el que, al hablar de ‘comunidad sorda’, es posible 
afirmar que nos enfrentamos a una situación claramente diglósica. Las propias 
personas de esta comunidad son conocedoras de la importancia de la lengua de 
signos, de su trascendencia para su propio desarrollo integral, pero también asu-
men, en ocasiones de manera ciertamente sumisa, que se trata de una lengua 
que no es tan respetada ni tiene tanto prestigio social, algo que ocurre también 
con frecuencia en determinadas sociedades postcoloniales, en las que el senti-
miento de pertenencia a un grupo lingüístico minoritario se ve relegado por el del 
prestigio social de la lengua dominante (Blas Arroyo, 1993).
Por lo que refiere al contacto de la lengua castellana con la lengua de signos 
española, hemos observado –incluso en personas sordas signantes a las que la 
comunidad sorda confiere prestigio expreso por su competencia lingüística– una 
serie de interferencias lingüísticas de las denominadas “de la lengua” (Weinreich, 
1970:11), algunas de ellas ciertamente preocupantes en el sentido de que aten-
tan contra el sistema lingüístico de la lengua de acogida en tanto en cuanto no 
forman parte ya únicamente del habla de los bilingües, sino que han sido incorpo-
radas también por los individuos monolingües. De algunas de ellas damos cuenta 
seguidamente.
4. Niveles lingüísticos e interferencia
Una gran parte de los lingüistas que se han ocupado de la interferencia lo han 
hecho de las producidas en el plano fónico. Y todos ellos distinguen entre la inter-
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ferencia ‘segmental’ y la ‘suprasegmental’. Las profundas diferencias que existen 
entre los niveles fónicos de las lenguas objeto de nuestro trabajo, dificultan sensi-
blemente la aparición de interferencias en este nivel lingüístico.
No ocurre otro tanto con las interferencias de tipo gramatical, que tienen lugar 
“cuando se introducen en el habla de los bilingües, unidades y combinaciones de 
partes del discurso, de categorías gramaticales y de morfemas funcionales que 
provienen de otra lengua” (Blas Arroyo, 1993: 42). Tal es el caso de interferencias 
morfosintácticas como las que se dan en signos del tipo de ABUEL_ o TÍ_, articu-
lados de manera que el morfema de género quede representado por la variante 
dactilológica de los alomorfos del morfema de género del castellano (_O, _A). A 
nuestro juicio, tal articulación deja ver un caso claro de interferencia lingüística 
del castellano en la lengua de signos española, que carece de género y en la que, 
en caso de necesitar expresar pragmáticamente el sexo del referente, habría que 
recurrir a dos signos propios de la LSE, el de HOMBRE o el de MUJER, respectiva-
mente.
En el plano léxico-semántico nos encontramos, también en personas sordas 
signantes a las que se presupone una alta competencia lingüística, con la estruc-
tura sintagmática “coger un avión” (AVIÓN COGER). La utilización del verbo ‘co-
ger’ no solo no es correcta en este contexto sino que, además, atenta claramente 
contra la propia naturaleza visual de la lengua de signos española. Tal construc-
ción, que constituye un caso claro de interferencia lingüística de la lengua caste-
llana en la LSE, resulta desde todo punto de vista inaceptable; no solo por lo que 
acabamos de apuntar sino porque, como se sabe, la LSE cuenta con los recursos 
lingüísticos suficientes para expresar tal contenido sin necesidad de acudir a una 
construcción perteneciente a una lengua de carácter auditivo. La naturaleza vi-
sual de la LSE condiciona no solo la manera en la que se presentan las formas de 
expresión que vehiculan los contenidos lingüísticos, sino que es responsable, ade-
más, de esa mayor dependencia de la lengua de la realidad física y sociocultural 
de la que es reflejo. No en vano hasta hace muy poco se pretendía desconocer 
su naturaleza lingüística con el pretexto de que muchos de sus signos lingüísticos 
adolecían de un carácter abiertamente motivado.
El plano léxico-semántico es, sin duda, el que más influencias externas recibe. 
Ello se explica por la extraordinaria cantidad de formas significantes que vehicu-
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lan la extraordinaria riqueza de este subsistema en las lenguas de signos, que se 
ve habitualmente reducido por la falta, en las lenguas orales, de voces capaces 
de representar la variedad y la sutileza de contenidos semánticos que sí recogen 
las lenguas de signos. En nuestro corpus pueden verse clarísimos ejemplos de in-
terferencia en contenidos como NADA o VOLVER, por ejemplo, que cada vez más 
se ven reducidos a un único signo en todos los contextos pragmáticos. Y ello, no 
siempre en usuarios con escasa competencia lingüística, sino también en profeso-
res. Particularmente interesante por su grado de generalización es el caso de “vol-
ver físicamente a un sitio”, representado en reiteradas ocasiones por una forma 
significante que representa a un contenido semántico sustancialmente distinto.
Otra estructura en la que también encontramos una interferencia, esta vez 
más bien de tipo semántico-discursivo, es la que encontramos en la construcción 
oracional “Te toca a ti”. Cada vez va siendo más habitual encontrar personas sig-
nantes que articulan esta frase con el signo TOCA, hecho que constituye un caso 
claro de interferencia lingüística, fruto de la influencia de la lengua mayoritaria 
sobre la LSE, en la que el signo TOCA no posee el valor semántico implicado por 
el verbo de la construcción. También en este caso la lengua de signos española 
cuenta con un recurso para la expresión de este contenido, mediante el empleo 
del signo TURNO.
En el nivel pragmático, podemos hacer referencia, además, y entre otros, al 
empleo de la construcción prepositiva “EN SERIO”. Es evidente que, por influen-
cia de la entonación, en la lengua castellana, la construcción puede adquirir el 
significado de un aserto: “en serio”, o denotar sorpresa: “¿en serio?”. En nuestro 
corpus aparece reiteradamente signada la estructura en diferentes contextos, in-
dependientemente de que se trate de una situación que exprese sorpresa o de 
una situación en la que uno de los interlocutores quiere expresar de forma enfáti-
ca la seriedad de su discurso. Como en los ejemplos anteriores, la LSE dispone de 
recursos suficientes para evitar esta interferencia como puede ser la utilización de 
la estructura signada: “¿DE-VERDAD?”.
Un fenómeno algo más reciente, pero que circula ya por internet en páginas 
de referencia casi obligada es el de la forma de expresar la hora. En nuestro cor-
pus aparecen estructuras como 10:50, articulada como DIEZ-CINCUENTA, o la to-
davía más extraña y preocupante 16:40, articulada como DIECISÉIS-CUARENTA. 
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No es posible negar, en este caso, la fortísima influencia que los sistemas digitales 
tienen sobre la vida diaria, pero ello no puede –o no debía– alterar un sistema 
lingüístico estable como el de la LSE, con recursos para expresar tales contenidos. 
Y en el caso de que el uso sea aceptado como evolución normal, connatural al 
sistema, debe empezar a ser incorporada y tratada como tal en los trabajos de 
planificación lingüística de la LSE.
La influencia que la cultura y la lengua oral ejercen sobre la cultura sorda y su 
lengua de signos parece acrecentarse con una malentendida “normalización” de 
esta última y con el considerable aumento del creciente contacto entre sordos 
y oyentes. Y ello, naturalmente, deja su huella en la LSE, sobre todo en el nivel 
léxico, como lo demuestran algunos signos de reciente creación, que incorporan 
recursos ajenos a la propia naturaleza de las lenguas de signos. Tal es el caso de 
signos como JUNIO o JULIO, articulados a partir de formas del alfabeto dactiloló-
gico. Otro tanto ocurre en los signos que representan los nombres propios, que se 
alejan cada vez más de las motivaciones que los sustentaban en LSE para acercar-
se a formas dactilológicas alejadas de la naturaleza visual de la lengua de signos. 
Otro fenómeno significativo e íntimamente relacionado con los antedichos es 
el de la paronimia. En este caso, parece tratarse de un fenómeno que probable-
mente tenga su origen en la llamada “base oral de las lenguas signadas”, pero 
que no por ello deja de constituir un caso claro de interferencia lingüística. El 
resultado es que, a partir de dos términos parónimos en lengua castellana, la LSE 
adopta el signo de uno para el otro. Ocurre esto con signos-palabras como: envi-
dia-endivia, alicate-Alicante, gracias-García, bocadillo-Bohadilla… El fenómeno ha 
sido, desde siempre, habitual en la LSE, pero se hace cada vez más frecuente en 
jóvenes sordos de segunda generación.
5. Interferencia e interpretación
La interferencia lingüística y, sobre todo, sus estrechos e inestables límites cons-
tituyen, en ocasiones, un serio problema para el intérprete, atrapado entre el 
respeto al código que le impone la función traductora (Muñoz y Valdivieso, 2006: 
500) en el ejercicio de su tarea profesional
… el que vierte ha de transformar en sí el ánimo y sentencia del au-
tor que vierte, y decirla en la lengua en que lo vierte como de suyo, 
sin que quede rastro de la lengua peregrina en que fué primero 
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escrito, lo cual, cuán dificultoso sea de hacer, la tanta variedad de 
traslaciones que hay lo muestran claramente (Simón Abril, 1908: 
20-21).
y los imperativos del uso que establecen tanto el comportamiento lingüístico que 
observa a diario en sus interlocutores como su propia competencia comunicativa.
Para nosotros, queda claro que, en tanto referente lingüístico, el intérprete 
debe hacer valer su criterio de experto y, desde él, ejercer resistencia al ambiente 
y a las modas lingüísticas como único medio para contribuir a la erradicación de 
aquellas prácticas que atenten contra el sistema lingüístico de la lengua objeto de 
las interferencias.
Es evidente que las lenguas de signos en general están sometidas a un proce-
so de cambio y modificación que perdura en el tiempo, por lo que se hace preciso 
un proceso de normalización, no para descartar determinados usos, sino para 
afianzar los más convenientes. Es una evidencia que durante décadas la lengua 
de signos española se ha visto circunscrita casi de manera exclusiva al ámbito 
doméstico y especialmente al ámbito interpersonal de personas sordas, y se ha 
erigido como herramienta vehicular entre personas que necesitaban de ella para 
la comunicación. Sin embargo, actualmente la investigación sobre las lenguas de 
signos y la necesidad de incorporar nuevos términos precisos en el ámbito acadé-
mico y científicos ha provocado la toma de conciencia de ciertas carencias y limi-
taciones que se intenta sean superadas con la incorporación de nuevos términos 
que reflejen la realidad de dichos ámbitos.
De esa necesidad surgen las consiguientes dudas y problemas a la hora de 
homogeneizar, normalizar, el léxico dada la dificultad de consensuar un determi-
nado uso y evitar la posible dependencia de las lenguas orales a la hora de selec-
cionar/crear dicho léxico. Entendemos que esto es un problema que debiera de 
resolverse teniendo muy en cuenta las investigaciones que se están actualmente 
realizando sobre las lenguas de signos, y sobre todo la continua actualización por 
parte de los intérpretes en el campo de la ciencia y del mundo académico, lo que 
nos lleva a la necesidad de que el intérprete de lengua de signos se forme en las 
universidades dado que la exigencia es máxima. Lo que aquí señalamos es una 
exigencia que ya recogió el Instituto Nacional de Cualificaciones (INCUAL) que 
señaló que, puesto que en resto de Europa los estudios de lenguas de signos 
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eran universitarios, en España debía pasar de nivel 3 (no universitario) a nivel 4 
(universitario). Esto nos lleva a demandar a las administraciones competentes la 
toma de conciencia definitiva para fomentar la implantación tanto en estudios de 
Grado como de Posgrado de estudios de lenguas de signos que propicien la for-
mación académica rigurosa de los intérpretes de lengua de signos.
Obviamente, cualquier “creación de términos” que den respuesta satisfacto-
ria en el proceso de la interpretación y traducción requiere de un consenso entre 
profesores, intérpretes y personas usuarias de la lengua y, especialmente, de un 
proceso normalizador que no se debe entender –tal y como lo entiende la RAE– 
de un proceso de imposición, sino de normalización natural.
No obstante, es cierto que, en muchas ocasiones, el intérprete se ve desasisti-
do al carecer del léxico apropiado en lengua de signos, dado que éste no existe. En 
esos casos, son tres las estrategias básicas que deben ser seguidas: la perífrasis, el 
uso de clasificadores y la dactilología. Cualquier estrategia pudiera ser aceptable, 
evitando en la medida de lo posible recursos sui generis por parte del intérprete 
como cuando en una ocasión en nuestro corpus se observa que, para referirse a 
un doctorado en ciencias, el intérprete realiza el signo de MÉDICO.
Entendemos que, en ocasiones, el intérprete se encuentra con un reto ante 
un auditorio que requiere una respuesta, un paso de una lengua a otra final que 
recoja todos los matices y sea rápida y fácilmente comprensible. Dado que en este 
caso se trata de una interpretación simultánea y que el intérprete se coloca direc-
tamente ante el público (y no en cabina, como en el caso de las lenguas orales), se 
incrementa la presión psicológica del profesional y hay poco tiempo para reaccio-
nar cuando no existe el signo normalizado, lo que, en ocasiones, lleva a signar de 
manera poco acertada. Se hace por tanto necesario un proceso de normalización 
que ya viene desempeñado por la CNLSE, en clara y abierta colaboración con las 
universidades (RIID-LLSS) y siempre contando con el consenso de los usuarios de 
las lenguas de signos y sus profesores. Pero siempre, y reiteramos la idea inicial, 
el intérprete debe ser parte fundamental y necesaria del proceso ya que son ellos 
los que se erigen como referentes y deben evitar, por tanto, modas lingüísticas 
pasajeras. En este sentido, estamos convencidos de una garantía de calidad del 
proceso consiste, precisamente, en la formación universitaria del intérprete.
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6. El rol del docente ante la interferencia
La tan deseada ‘normalización’ de las lenguas de signos, aunada a una pluralidad 
de causas –la mayoría de ellas ajenas a la lengua– han ido contribuyendo a que un 
mayor número de docentes no siempre igualmente competentes ni con la misma 
capacidad metalingüística reflexiva aborde la tarea de enseñanza de la LSE, he-
cho al que se suma el creciente número de materiales supuestamente lingüísticos 
que circulan por internet y que son asumidos muchas veces de manera irreflexiva 
como materiales didácticos. Como consecuencia de ello, algunas de las construc-
ciones que se asumen como ajustadas a la naturaleza de la lengua de signos no 
lo son tanto, sino que han resultado previamente influenciadas por la lengua del 
grupo dominante, y asumidas luego como gramaticalmente aceptables.
Cuando algunas de las interferencias son cuestionadas, los argumentos que se 
esgrimen son sobradamente conocidos y oscilan entre el hecho de que se trata de 
una evolución, connatural al propio sistema lingüístico; que el matiz que aporta 
este empleo permite que sea más fácilmente entendido; que el fenómeno ya está 
generalizado e incorporado a la LSE; que el uso puede observarse en múltiples 
páginas de internet y que finalmente terminará imponiéndose y, lo que resulta 
más preocupante, que hay profesores nativos que lo emplean así, hecho que he-
mos podido confirmar en nuestro corpus para algunos de los ejemplos abordados 
aquí.
7. Conclusiones y retos a medio y corto plazo
La primera de las causas a las que creemos posible asociar el fenómeno de la 
interferencia lingüística del castellano en la lengua de signos española es la exis-
tencia de una lengua extraordinariamente dominante como es la lengua caste-
llana, que eclipsa frecuentemente la existencia de las lenguas minoritarias con 
las que convive en las distintas zonas del territorio español. Como ocurre con 
otras lenguas minoritarias orales, la LSE se ve en este caso como una lengua no 
suficientemente valorada, lo cual, desde nuestro punto de vista, provoca un em-
pobrecimiento que, no solo afecta al propio individuo, sino también a la sociedad 
española en general.
La segunda de las causas que consideramos que también favorece el creciente 
número de interferencias entre ambas lenguas es la asunción de esta discrimi-
nación lingüística por parte de los propios usuarios de la lengua afectada. Como 
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resulta fácilmente comprobable, los procesos de cambio se dan con mucha más 
dificultad en el caso de comunidades que defienden a ultranza sus derechos lin-
güísticos como comunidad cultural poseedora de una lengua que, aunque minori-
taria, posee la misma riqueza de recursos que el resto de lenguas orales. La lucha 
contra la proliferación y asunción de las interferencias lingüísticas ha de ser una 
lucha de todos y todas y mirada solo como una reivindicación lingüístico-cultural.
Aunque nos hemos mostrado siempre en desacuerdo con las posturas alar-
mistas –e incluso catastrofistas– surgidas a lo largo de la historia en relación con 
las posibilidades de desaparición de la lengua castellana, debida a la existencia 
de interferencias lingüísticas de otras lenguas económicamente colonizadoras o 
a la proliferación de variedades lingüísticas de todo tipo, estimamos que las in-
terferencias lingüísticas de la lengua castellana en la lengua de signos española 
analizadas aquí no responden, en modo alguno a un hecho comparable en lo 
que toca a las relaciones de poder de ambas lenguas. Para nosotros, queda claro 
que el hecho de que nos encontramos ante una lengua minoritaria y lingüística 
y socialmente minorizada –hasta hace poco, abiertamente discriminada– puede 
tener consecuencias drásticas como el empobrecimiento de la lengua receptora 
de las interferencias. Y que tales consecuencias pueden desembocar en su des-
aparición. Prueba de ello es la existencia del sistema de comunicación bimodal, 
en el que fácilmente podría desembocar la LSE si, como producto de un número 
relativamente alto y frecuente de interferencias lingüísticas de la lengua castella-
na, quedara reducida al empleo de signos estructuralmente organizados según el 
sistema lingüístico del castellano.
Una situación como la descrita, producto del contacto de dos lenguas con tan 
distinta consideración social y en el que los casos de interferencia lingüística lle-
gan a atentar abiertamente contra la estructura sistémica de la lengua receptora 
de tales interferencias obliga, a nuestro juicio, a la adopción de medidas urgen-
tes; la primera de ellas, sin duda, la planificación lingüística de la lengua de señas 
española. Una planificación basada, fundamentalmente, en la concienciación lin-
güística, pues no es posible obviar el hecho de que se trata de una lengua mino-
ritaria, a la que desde distintos ámbitos se sigue negando su naturaleza lingüísti-
ca, hecho que hace absolutamente necesario que sus usuarios se conciencien de 
que, en tanto lengua, la suya es una lengua tan importante y prestigiosa como el 
resto de las lenguas.
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Aunque avalada por una Ley que la reconoce, lo cierto es que la LSE no tie-
ne el tratamiento de otras lenguas del Estado. He aquí un objetivo en el que es 
preciso seguir trabajando de manera activa. Y, del mismo modo, en la obtención 
definitiva de la carta de naturaleza lingüística de la LSE. Y ésta, solo puede serle 
otorgada desde los resultados de una investigación científica que evidencie su 
riqueza lingüística, estética y funcional. Tales resultados, empero, precisan un 
tiempo que creemos excesivamente peligroso para la lengua de signos española. 
Por ese motivo, es preciso abordar ya la creación de un programa de conciencia-
ción que contribuya a la mejora de su imagen lingüística tanto en la comunidad 
de usuarios como en la sociedad de la lengua mayoritaria. Y, siempre a nuestro 
juicio, ello pasa por su incorporación definitiva al sistema educativo. La creación 
y puesta en funcionamiento de colegios bilingües en los que los niños –sordos y 
oyentes– puedan acceder a la lengua de signos constituiría, además, un puente 
para aprender otras lenguas, lo que favorecería las actitudes positivas hacia el 
aprendizaje de éstas.
El problema de las interferencias lingüísticas, que hemos abordado aquí, en-
tronca con otro no menos importante a nuestro juicio, el de la estrecha relación 
entre lengua y cultura, y entre lengua e identidad (Appel y Muysken, 1996; Ra-
mírez, 2003), relaciones, sin duda, indisociables. Aunque por motivos no estric-
tamente lingüísticos, la Unión Europea habla de la necesidad de configurar socie-
dades cada vez más multiculturales. Y este multiculturalismo solo se convierte en 
interculturalismo cuando la identidad cultural de cada grupo es respetada por el 
resto de grupos. Algunos sociólogos han puesto ya de manifiesto la cercanía que 
existe entre un interculturalismo malentendido y actitudes xenófobas, racistas o 
discriminatorias, actitudes que inciden también sobre las lenguas. Precisamente 
por ello, creemos que el respeto a las distintas identidades culturales exige la 
erradicación de determinadas conductas que atentan contra las libertades y de-
rechos de los otros. Y estas libertades son, también, libertades lingüísticas. Y son 
estas libertades las que garantizan el derecho al uso normalizado de la LSE.
Para nosotros es absolutamente claro que es imposible incidir sobre una 
acción docente cada vez más generalizada e incontrolable, pero consideramos 
que se hace necesario actuar de manera más decidida sobre lo que constituye el 
principal objetivo del Centro de Normalización Lingüística de la Lengua de Signos 
Española: “velar por el desarrollo e impulso del proceso de normalización de la 
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lengua de signos española así como por el buen uso de la misma”, hecho que 
estamos convencidos de que persigue en todas y cada una de sus actuaciones, 
pero en el que tal vez convenga profundizar. Se hace necesario que el CNLSE se 
pronuncie en torno a en qué momento una interferencia deja de serlo para con-
vertirse en evolución del sistema lingüístico y que ejerza su labor de control sobre 
ciertos usos flagrantemente contrarios a la naturaleza del sistema lingüístico de 
la LSE distribuidos por internet y asumidos como aceptables, incluso por usuarios 
para los que la LSE es su lengua natural.
El Centro de Normalización Lingüística de la Lengua de Signos Española es 
consciente del apoyo que, en esta tarea, tiene tanto en la Confederación Estatal 
de Personas Sordas de España (CNSE) como en la Red Interuniversitaria para la In-
vestigación y la Docencia de las Lenguas de Signos (RIID-LLSS), instancias siempre 
dispuestas a colaborar con el Centro en la difusión y normalización del buen uso 
de la Lengua de Signos Española. El reto es que, ante la decidida acción médica 
sobre los niños sordos, la LSE no se convierta en una lengua bimodal, subsidiaria 
del castellano y termine desapareciendo. 
Tal colaboración debe apoyarse, prioritaria e inexcusablemente, en el esfuer-
zo de todas y todos los usuarios en la transmisión adecuada de una lengua que 
cuenta con todos los recursos necesarios para expresar cualquier tipo de enuncia-
do sin necesidad de acudir a la lengua mayoritaria para hacerlo. Solo si nosotros 
mismos respetamos nuestra lengua y le concedemos el prestigio que se merece 
podremos hacer que la sociedad aprecie la lengua de signos. Somos nosotros, los 
usuarios de las lenguas de signos, los llamados a reaccionar ante una situación 
crucial para el desarrollo de la LSE; los obligados a hacer entender a los otros lo 
que la LSE significa para nosotros en tanto vehículo de expresión; los que debe-
mos hacer entender a la sociedad mayoritaria que nuestra reivindicación lingüísti-
ca no es solo una lucha en favor de la lengua de signos, sino en favor de la riqueza 
lingüístico-cultural de las lenguas pues, como Unamuno, estamos convencidos de 
que “las lenguas constituyen un patrimonio cultural de la humanidad y en la me-
dida en que una se abandona, ese patrimonio se ve reducido. Por lo tanto, ante 
la pérdida de una lengua minoritaria, aquellas que son mayoritarias también ven 
menguada su riqueza”.
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Explorando el léxico de la LSE52 
Miguel Ángel Sampedro, Patricia Dias, Noemi Fariña, Saúl Villameriel, Brendan 
Costello, Marcel Giezen, Manuel Carreiras
Basque Center on Cognition, Brain and Language, BCBL
Resumen:
En esta comunicación describimos la ampliación de la base de datos de signos 
LSE-Sign (http://lse-sign.bcbl.eu) que lleva a cabo un equipo multidisciplinar de 
personas sordas y oyentes. Esta base de datos, presentada en una edición an-
terior del congreso CNLSE, incluye 2.400 signos de la lengua de signos española 
(LSE) codificados para distintos parámetros fonéticos, fonológicos y gramaticales. 
La ampliación de la base de datos se divide en dos partes. Por un lado, estamos 
transformando la codificación de la base de datos para reflejar los rasgos fonoló-
gicos propuestos en modelos actuales, generando así información más detallada 
de cada parámetro (como el número de dedos seleccionados, o la localización 
mayor/menor). Esta nueva codificación permite calcular una medida del parecido 
fonológico entre todos los signos de la base de datos. De este modo, podemos 
estimar la densidad vecinal de cada signo. Por otro lado, añadimos dos índices 
léxicos a un subconjunto de signos de la base de datos. A través de una encuesta 
en línea, personas usuarias de la LSE valoran cada signo en cuanto a su iconicidad 
y su familiaridad. Tanto las medidas de densidad vecinal como los índices léxi-
cos nos permiten conocer de forma detallada la estructura interna del léxico de 
la LSE. Además, estas características son críticas durante el procesamiento de la 
lengua. Así, en una fase posterior del proyecto, llevaremos a cabo una serie de ex-
perimentos para averiguar los efectos de estas propiedades en el procesamiento 
cognitivo de la lengua.
Palabras clave: LSE, léxico, base de datos, fonología, índices léxicos.
52 Dicha comunicación puede visualizarse en el siguiente enlace.
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1. Introducción
El BCBL (Basque Center on Cognition, Brain and Language, www.bcbl.eu) es un 
centro de investigación ubicado en San Sebastián y dedicado al estudio del len-
guaje como proceso cognitivo. Una de las líneas de investigación del centro in-
cluye el estudio la lengua de signos española (LSE) como una de las formas de 
manifestación del lenguaje. Por un lado, investigamos en bilingüismo bimodal, es-
tudiando a personas que saben una lengua signada y una lengua oral, para cono-
cer cómo las dos lenguas se interrelacionan (Emmorey et al., 2016; Villameriel et 
al., 2016). Por otro lado, investigamos las bases neurológicas de la LSE, utilizando 
técnicas de neuroimagen, para averiguar cómo y dónde se procesa la lengua de 
signos en el cerebro (Costello et al., 2017). Para llevar a cabo estas investigaciones 
necesitamos contar tanto con recursos humanos, es decir, personas usuarias de la 
lengua dispuestas a participar en nuestros estudios, como con recursos materia-
les de carácter lingüístico. En los estudios psicolingüísticos y neurolingüísticos de 
este tipo, mostramos estímulos a los participantes para medir cómo su cerebro 
procesa esta información. Las distintas propiedades de los estímulos condicionan 
su procesamiento y, por este motivo, es fundamental seleccionar estímulos con-
trolados.
En el año 2013 creamos LSE-Sign, una base de datos léxica con signos de la 
LSE, como un recurso para la selección de estímulos en estudios sobre el procesa-
miento de esta lengua (Guiterrez-Sigut et al., 2016).  LSE-Sign contiene 2400 sig-
nos de la LSE (además de 2600 pseudo signos: signos inventados que carecen de 
significado). Cada signo está registrado con información general (significado, clase 
gramatical, campo semántico) y con una transcripción minuciosa de la forma del 
signo (configuración, orientación, localización, movimiento, rasgos no-manuales, 
tipo de iconicidad). Para esta codificación de los signos adoptamos un modelo fo-
nético muy detallado que permitía describir la forma de articular cada signo de la 
manera más exacta posible. Así, cada parámetro contemplaba finas distinciones 
y contaba con un gran número de posibles valores: por ejemplo, había más de 85 
configuraciones distintas de la mano, y alrededor de 100 opciones para la loca-
lización. (Para una descripción detallada de LSE-Sign, véase Costello y Carreiras, 
2014). La base de datos ha permitido seleccionar materiales para varios estudios 
sobre el procesamiento del lenguaje usando distintas técnicas de neuroimagen y 
Actas del Congreso CNLSE de la Lengua de Signos Española 182
de seguimiento de la mirada. LSE-Sign está disponible de forma gratuita en la pá-
gina web http://lse-sign.bcbl.eu y cuenta ya con más de 300 usuarios registrados.
Con el fin de aumentar la utilidad de la base de datos y sacar mayor rendi-
miento a la información que contiene, estamos ampliando la base LSE-Sign de dos 
maneras. Por un lado, recodificando una parte de los datos siguiendo un modelo 
fonológico que permite establecer el grado de parecido entre dos signos. Con la 
codificación fonética original tenemos muchos detalles de la forma de articular el 
signo pero no hay manera de relacionar un valor con otro: por ejemplo, las distin-
tas configuraciones no tienen relación entre sí; en cambio, el modelo fonológico 
estructura las distintas configuraciones de forma jerárquica y permite identificar 
subgrupos de configuraciones que se parecen entre sí. Por otro lado, incorporan-
do en la base de datos otras propiedades de los signos: índices léxicos de fami-
liaridad e iconicidad. En la sección 1 describimos la recodificación fonológica de 
la base de datos, centrándonos en los parámetros de localización y configuración 
manual, explicamos también el concepto de densidad vecinal y describimos cómo 
se calcula. En la sección 2 definimos los dos índices léxicos y detallamos el proceso 
de recogida de datos a través de cuestionarios. Terminamos con unas breves con-
clusiones en la sección 3, remarcando la utilidad de esta ampliación de LSE-Sign.
2. Recodificación fonológica
Los 2 400 signos que componen la base de datos LSE-Sign están codificados para 
reflejar su articulación de forma precisa. Como consecuencia, cada parámetro tie-
ne muchos valores posibles que reflejan la variedad en la ejecución de los signos. 
En este sentido, la codificación actual es de carácter fonético. Estamos trabajando 
para añadir a la base de datos una codificación fonológica, es decir, una codifica-
ción que, guiada por los principios lingüísticos que regulan las posibles formas de 
los signos, refleje las distinciones que son relevantes para la lengua. Hemos adap-
tado a la LSE el modelo fonológico de Brentari (1998). Esta codificación fonológica 
conlleva dos ventajas: en primer lugar, una simplificación del número de valores 
de cada parámetro y, en segundo lugar, la división de los parámetros en subpa-
rámetros, lo cual genera una estructura jerárquica que permite agrupar valores 
parecidos. Para explicar estos conceptos y describir el proceso de recodificación 
fonológica, presentamos dos ejemplos ilustrativos: la localización y la configura-
ción manual.
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2.1. Localización
La codificación original cuenta con unos 100 puntos distintos para la 
localización de un signo. Centrándonos ahora en las localizaciones del 
cuerpo (dejando a un lado la cabeza), la figura 1A muestra los posibles 
valores de este parámetro. Esta codificación es muy exacta y permite 
distinciones muy finas, pero no es posible relacionar o contrastar los 
distintos valores. Por ejemplo, los tres valores de ‘hombro’, ‘pecho’ y 
‘codo’ son distintos entre sí, pero no tenemos forma de saber si dos de 
ellos se parecen más. Por nuestros conocimientos de la anatomía hu-
mana, podemos saber que ‘hombro’ y ‘pecho’ están más cerca el uno 
del otro (y que ‘codo’ está más lejos de los otros dos),  pero no hay nada 
en el sistema de codificación actual que indique estas relaciones entre 
los valores.
Figura 1. a (izq.). PosiBles valores de localización Para la zona  
corPoral en la codiFicación Fonética actual de lse-sign. 1 B (dcha.). 
localizaciones Mayores (recuadros rojos) Para la zona corPoral  
en la nueva codiFicación. los recuadros verdes rePresentan las  
localizaciones Menores dentro de la localización Mayor de ‘tronco’
a B
En cambio, la nueva codificación fonológica dota a este parámetro de 
una estructura, al marcar la distinción entre localización mayor y me-
nor. Define cinco localizaciones mayores (cabeza, tronco, brazo, mano y 
espacio neutro) y a cada una la divide en ocho localizaciones menores. 
Tomando como ejemplo la localización mayor ‘tronco’, las localizaciones 
menores se ven en la figura 1B (hombro, cuello, clavícula, pecho, zona 
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central, zona inferior, cintura, cadera). Esta nueva codificación no solo 
consigue simplificar el número de posibles valores de localización sino 
que impone una estructura jerárquica entre los valores. Volviendo al 
caso de los tres valores de ‘hombro’, ‘pecho’ y ‘codo’, los dos primeros 
comparten la misma localización mayor (‘tronco’), indicando que se pa-
recen más entre ellos que comparado cualquiera de los dos con ‘codo’.
2.2. Configuración
La codificación original incluye 86 valores distintos para el parámetro 
de configuración manual (Figura 2A). De nuevo, como pasaba con la 
localización, este elevado número de valores permite captar pequeñas 
diferencias en la forma de la mano al articular los signos pero no hace 
distinciones matizadas entre los distintos valores: son 86 opciones sin 
organización interna.
La nueva codificación derivada del modelo fonológico permite dividir 
este parámetro en cuatro subparámetros basados en los dedos selec-
cionados (o involucrados) en la configuración: la cantidad, la referencia 
(o identidad), la flexión y la articulación. Brevemente, el subparámetro 
cantidad indica cuántos dedos están seleccionados: los posibles valores 
son ‘uno, ‘todos’ o una combinación de estos dos valores (‘uno/todos’ 
para dos dedos y ‘todo/uno’ para tres dedos). El subparámetro refe-
rencia identifica qué dedo(s) está(n) seleccionado(s) (en caso de no ser 
todos): el valor por defecto (Ø) se usa para el dedo índice, ‘ulnar’ para 
el dedo meñique y ‘medio’ para el dedo corazón. El subparámetro fle-
xión muestra el grado de flexión de los dedos seleccionados: el valor 
defecto (Ø) indica que los dedos están extendidos o, si una articulación 
está especificada, parcialmente flexionados; ‘flexionado’ señala que los 
dedos están flexionados hasta contactar con el pulgar o cerrar el puño. 
El subparámetro articulación establece qué articulaciones de los dedos 
seleccionados están flexionadas: ‘base’ indica que la articulación meta-
carpofalángica está flexionada; ‘no-base’ se refiere a las articulaciones 
interfalángicas; y ‘base + no-base’ registra que los dos tipos de articula-
ciones están flexionadas.
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Figura 2. a (izq.). PosiBles valores Para el ParáMetro de conFiguración 
Manual en el la codiFicación Fonética original de lse-sign. B (dcha.). 
nueva codiFicación, Basada en el Modelo Fonológico, coMPuesta  













Estos cuatro subparámetros están organizados de forma jerárquica: los 
dos primeros sirven para identificar los dedos seleccionados, mientras 
que los dos últimos definen la posición de los dedos, como se puede 
apreciar en el esquema de la figura 2B. La combinación de estas propie-
dades constituyentes de las configuraciones reduce el número de po-
sibles valores (agrupando, por ejemplo, alófonos que no marcan dife-
rencias fonológicas) y da lugar a una clasificación de las configuraciones 
basada en rasgos comunes (como el número de dedos seleccionados 
o la flexión/extensión de los dedos). Una clasificación parecida forma 
parte del Sistema de Escritura Alfabética (SEA) desarrollado por Ángel 
Herrero para la LSE (Herrero, 2003).
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Tomando en cuenta los subparámetros que componen la configuración 
manual, es posible crear un mapa de las distintas configuraciones de la 
LSE para representar de forma gráfica cuáles se parecen más entre sí y 
cómo se agrupan en función de esta similitud. La figura 3 es un ejemplo 
de una representación de las configuraciones manuales de la LSE.
2.3. Resultado de la reconfiguración: densidad vecinal en el léxico
Como hemos indicado al inicio de esta sección, la recodificación fono-
lógica permite agrupar los signos de la base de datos según sus propie-
dades formales. Dicho de otra forma, nos proporciona una manera de 
medir el grado de similitud entre signos. Siguiendo la misma lógica que 
hemos aplicado para generar el mapa de las configuraciones en la figu-
ra 3, podemos ir más allá: si tenemos en cuenta todos los parámetros, 
podemos generar un mapa del léxico de la LSE. Cada punto del mapa 
representaría un signo, y la distribución de los puntos demostraría el 
parecido entre los distintos signos. Este tipo de mapa ya se ha creado 
Figura 3. MaPa de las distintas conFiguraciones Manuales  
de la lse agruPadas en Función de su Parecido 
en los cuatro suBParáMetros del Modelo Fonológico
Nota: las zonas coloreadas representan agrupaciones que incluyen configuraciones con cier-
tos rasgos comunes. Las líneas conectan dos configuraciones que comparten múltiples rasgos 
(líneas negras dentro de una misma agrupación; líneas rojas entre agrupaciones); el grosor 
de la línea indica el grado de parecido entre las configuraciones conectadas.
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con una base de datos léxica de la lengua de signos americana (ASL), 
disponible en la página web del proyecto: http://asl-lex.org (Caselli et 
al., 2016). El mapa incluye grandes agrupaciones de signos que se pare-
cen entre sí, es decir, que son signos vecinos. Esto sería el caso de todos 
los signos bimanuales que comparten una configuración muy frecuen-
te. Del mismo modo, se ven agrupaciones pequeñas, cuyos miembros 
tienen pocos vecinos, como ocurriría con los signos que se articulan en 
una localización poco común. La posibilidad de cuantificar la densidad 
del vecindario de cada signo (es decir, cuántos vecinos tiene) revela una 
propiedad más del léxico de la LSE, lo que nos ayuda a caracterizar los 
signos de la lengua y a conocer cómo se relacionan entre sí.
Además, nos interesa saber si un signo pertenece a un vecindario den-
so (con muchos vecinos) porque es probable que esta propiedad tenga 
consecuencias para el procesamiento del signo. La densidad vecinal lé-
xica puede facilitar o ralentizar el acceso a palabras en las lenguas orales 
(Imai et al., 2005) y queremos averiguar si los mismos efectos se dan en 
las lenguas de signos. Existen otras propiedades de los signos que tam-
bién pueden afectar a su procesamiento y, por ello, la segunda parte 
de la ampliación de LSE-Sign pretende recoger datos para medir dos de 
estas propiedades.
3. Índices léxicos
La mayoría de la información codificada en la base de datos describe la forma 
visual de cada signo: su configuración, su localización, el punto de contacto, etc. 
Cada signo o ítem léxico tiene, además, otras propiedades que no son visibles 
pero que sí son relevantes a la hora de investigar su procesamiento. Por ejemplo, 
algunos signos son de uso mucho más frecuente que otros: un signo como hom-
bre se utiliza mucho más que un signo como mafia. La frecuencia de uso de un 
signo no se ve directamente en la forma del signo, pero sí influye en su procesa-
miento: en las lenguas orales, el acceso léxico es más rápido en palabras de alta 
frecuencia que en palabras de baja frecuencia (Forster y Chambers, 1973). En la 
segunda parte de la ampliación de LSE-Sign queremos añadir en un subconjunto 
de signos información sobre dos de estas propiedades: familiaridad e iconicidad. 
Las siguientes secciones describen cada una de estas propiedades, acabando con 
una descripción de la metodología que emplearemos para recoger estos datos.
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3.1. Familiaridad
La frecuencia de uso de un ítem léxico influye en su procesamiento. Si 
tomamos dos palabras del castellano, ‘gato’ y ‘gasa’, podemos averiguar 
su frecuencia recurriendo a un corpus del español, como EsPal (http://
www.bcbl.eu/databases/espal/; Duchon et al., 2013). Este corpus, ba-
sado en miles de textos que contienen millones de palabras, nos revela 
el número de veces que aparece una palabra específica en un tramo de 
un millón de palabras. La palabra ‘gato’ aparece 55 veces por cada mi-
llón de palabras; la frecuencia de ‘gasa’ es de una vez por cada millón de 
palabras. De esta forma, los corpus proporcionan una forma de cuanti-
ficar la frecuencia de las palabras. En este caso, sabemos que ‘gato’ es 
una palabra mucho más frecuente que ‘gasa’. Ahora bien, para las len-
guas de signos no contamos con amplios corpus de millones de signos 
que nos permitan medir la frecuencia de uso de esta manera. Entonces, 
a falta de un corpus de LSE, ¿cómo podemos medir esta propiedad de 
los signos?
La familiaridad de un signo (o palabra) está relacionada con su frecuen-
cia. El índice de familiaridad es una medida subjetiva que proporcionan 
las personas que usan la lengua. Aunque (todavía) no podamos contar 
el número de veces que aparecen los signos en textos de la lengua, sí 
podemos preguntar a los usuarios de la lengua si creen que un signo 
aparece con mucha frecuencia (es decir, si es un signo muy familiar) o 
con poca frecuencia (un signo poco familiar). Y si pedimos puntuaciones 
de la familiaridad de los signos a una muestra suficientemente gran-
de de personas, conseguiremos una medida fiable de esta propiedad. 
La familiaridad viene a ser un sustituto de la frecuencia. Obviamente, 
como medida no es tan objetiva ni exacta como la de frecuencia basada 
en corpus extensos, pero las dos medidas reflejan la misma propiedad: 
si un signo es de alta frecuencia, debe ser más familiar para los usuarios 
y, al contrario, si un signo es poco familiar para los usuarios, será que 
se utiliza poco y tiene una frecuencia baja. De hecho, cuando se obtie-
nen las dos medidas (como se ha hecho para algunas lenguas orales), la 
frecuencia y la familiaridad se correlacionan entre sí (Tanaka-Ishii y Te-
rada, 2011). Además, los efectos de frecuencia en el procesamiento de 
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los ítems léxicos también se observan para la familiaridad: las palabras 
familiares se reconocen de forma más rápida que las palabras menos 
familiares. Este efecto es muy robusto en las lenguas orales. Queremos 
averiguar si esta relación se da en la lengua de signos: ¿la familiaridad 
de un signo facilita su procesamiento y da lugar a menos errores y tiem-
pos de reacción más cortos? Creemos que el efecto de familiaridad en la 
lengua de signos será parecido al efecto descrito para las lenguas orales 
pero, para comprobarlo, primero necesitamos recoger medidas de esta 
propiedad.
3.2. Iconicidad
La familiaridad es una propiedad de los elementos léxicos cuya relevan-
cia conocemos por investigaciones existentes en lenguas orales. El se-
gundo índice léxico que queremos recoger es más propio de las lenguas 
de signos: la iconicidad. Debido a la naturaleza visual de las lenguas de 
signos, la posibilidad de una relación motivada entre la forma de un 
signo y su significado es mucho mayor. La iconicidad en las lenguas de 
signos ha sido sujeto de investigación (véase, por ejemplo, Perniss et al., 
2010); nuestro interés consiste en investigar el papel de la iconicidad en 
el léxico, especialmente en el procesamiento de los signos.
La codificación actual de LSE-Sign cuenta con información cualitativa so-
bre la iconicidad de cada signo: el tipo de relación que existe entre la 
forma del signo y su significado (metáfora, metonimia, señalamiento, 
etc.). Con esta ampliación buscamos caracterizar la iconicidad de cada 
signo de forma cuantitativa, para conseguir una medida del grado de 
iconicidad de los signos. Por ejemplo, para un signo como hombre, la 
forma del signo (figura 4A) no muestra una clara relación con el signifi-
cado, por lo que podemos decir que el signo es poco icónico. En cambio, 
la forma del signo helicóptero (figura 4B) se parece bastante a su refe-
rente y por tanto es un signo muy icónico.
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Figura 4. dos signos de lse. a (izq.). hoMBre. B (dcha.). helicoPtero
a B
En cuanto al efecto de iconicidad en el procesamiento de los signos, en 
este caso no contamos con estudios previos en lenguas orales ya que se 
trata de una característica específica de las lenguas de signos. Los resul-
tados de investigaciones anteriores sobre el papel de la iconicidad en las 
lenguas de signos no son concluyentes: algunas investigaciones mantie-
nen que no afecta a procesos como la adquisición del léxico (Orlansky 
y Bonvillian, 1984), mientras que otras encuentran evidencias de que 
la iconicidad sí puede tener un impacto en la forma de procesar los sig-
nos (Ormel et al., 2009). Nuestra intención es evaluar el impacto de la 
iconicidad de forma controlada: una vez que tengamos una medida del 
grado de iconicidad, podremos llevar a cabo experimentos de decisión 
léxica para averiguar si el grado de iconicidad facilita el procesamiento 
de ítems léxicos en LSE (como ocurre con la familiaridad de la palabras 
en las lenguas orales) o si, al contrario, la presencia de iconicidad en el 
signo puede dificultar su procesamiento. No sabremos la respuesta has-
ta que no realicemos un estudio que revele de qué manera la iconicidad 
influye en el procesamiento de los signos de la LSE. El primer paso es 
recoger una medida del grado de iconicidad de los signos. 
3.3. Recogida de datos: cuestionarios en línea
Los índices léxicos que hemos descrito –familiaridad e iconicidad– son 
evaluaciones subjetivas que las personas usuarias de la LSE nos pueden 
proporcionar. Con este fin hemos desarrollado una serie de cuestiona-
rios en una plataforma web. Las personas que participan en la recogida 
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de datos pueden hacerlo desde sus casas o desde cualquier lugar donde 
tengan una conexión a Internet.
Estamos recogiendo la familiaridad y la iconicidad de un subconjunto 
de 300 signos que hemos seleccionado de la base de datos LSE-Sign. 
Los 300 signos son variados (monomanuales y bimanuales, con una am-
plia selección de configuraciones manuales y localizaciones, etc.) y 200 
de ellos tienen un dibujo correspondiente porque en los experimentos 
de procesamiento a menudo es necesario poder representar de forma 
gráfica el concepto asociado con un ítem léxico. Para dividir el trabajo 
de evaluar los signos, cada cuestionario contiene 75 signos: hay cua-
tro cuestionarios para evaluar la familiaridad de los signos, seguidos de 
otros cuatro para la iconicidad. La estructura de cada cuestionario es 
sencilla: empieza con una explicación del concepto que se maneja para 
evaluar los signos (la familiaridad o la iconicidad, según el caso) y unas 
breves instrucciones. Esta información se presenta en LSE y castellano 
escrito. A continuación, se puntúan los signos utilizando una escala de 
uno a siete: en cada pantalla aparece un video del signo a valorar y 
debajo hay una fila de botones para seleccionar la respuesta. Adicional-
mente, la persona que participa puede indicar que no conoce un signo. 
En la primera ronda de cuestionarios (que recogen la familiaridad), la 
persona da el significado de cada signo introduciendo una palabra en 
castellano para indicar qué representa el ítem léxico para ella. De esta 
forma, nos aseguramos de que todas las puntuaciones para los índices 
léxicos de un signo se corresponden con el mismo ítem léxico.
Las personas que proporcionan las puntaciones de los índices léxicos 
son personas sordas usuarias de la LSE. Contamos con dos grupos de 
unas 30 personas cada uno: signantes nativos, que adquirieron la len-
gua de signos desde el nacimiento, normalmente de su padre y/o su 
madre, y signantes no nativos, que empezaron a aprender la lengua de 
signos más tarde. El grupo de signantes nativos nos proporciona datos 
parecidos a los que se suelen recoger para otras lenguas, y nos permite 
comparar los resultados (especialmente la familiaridad) con los valores 
de otras lenguas. No obstante, las situación sociolingüística de la LSE (y 
de otras lenguas de signos) es tal que la mayoría de los usuarios de la 
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lengua no son nativos, y por eso vemos necesario incluir el segundo gru-
po, que es más representativo de la comunidad de usuarios de la len-
gua. De todas formas, antes de participar en el estudio, los participantes 
rellenan un cuestionario sobre su perfil lingüístico, con datos sobre su 
experiencia con la LSE (y otras lenguas). Podemos contrastar estos datos 
con las repuestas de los cuestionarios de índices léxicos para detectar 
si algún factor sociolingüístico influye en la forma de valorar la fami-
liaridad o la iconicidad de los signos. Antes de empezar a participar en 
el estudio, todas las personas reciben información sobre la naturaleza 
del estudio y sus derechos en cuanto a la protección de datos para que 
puedan dar su consentimiento informado. 
Los resultados de la recogida de datos aportan una medida (entre uno y 
siete), de familiaridad y de iconicidad para cada uno de los 300 signos, 
basándonos en las respuestas de 60 personas signantes. Estas medidas 
arrojan luz sobre la organización del léxico de la LSE, y nos permiten in-
vestigar si existe una relación entre la familiaridad, la iconicidad y otras 
propiedades de los signos, dando respuesta a las siguientes preguntas: 
¿Los signos más familiares suelen ser signos más icónicos? ¿La iconici-
dad se asocia con configuraciones o localizaciones específicas? Además, 
las medidas servirán como criterio para seleccionar signos en futuros 
experimentos psicolingüísticos. Esto nos permitirá manipular los facto-
res de familiaridad e iconicidad como variables para investigar su papel 
en el acceso léxico y el procesamiento de signos de la LSE. Una vez que 
entendamos el impacto de estos índices léxicos en los procesos cogni-
tivos de la lengua de signos, podremos tenerlo en cuenta a la hora de 
diseñar estudios destinados a revelar cómo el cerebro maneja una len-
gua visual como la LSE.
4. Conclusiones
Hemos descrito la ampliación de LSE-Sign, una base de datos léxicos de la LSE. La 
ampliación consiste en dos partes. Por un lado, adaptamos la actual codificación 
fonética a una codificación basada en un modelo fonológico, con mayores posi-
bilidades de clasificar y agrupar los signos según sus características formales. Por 
otro lado, añadimos a (un subconjunto de) la base de datos dos índices léxicos, 
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familiaridad e iconicidad, para aumentar el tipo de información disponible sobre 
los signos.
Los datos recogidos en esta ampliación aportan una imagen más completa 
del léxico de la LSE y su estructura interna. Las medidas generadas permitirán 
establecer una forma de medir la similitud entre los signos y, como consecuen-
cia, visualizar cómo se distribuye el léxico de la LSE y cuantificar la densidad de la 
vecindad léxica. Los índices léxicos miden una propiedad que se ha identificado 
como relevante en las lenguas orales (familiaridad) y otra que es más específica 
de las lenguas visuales (iconicidad). Además de entender mejor el léxico de la LSE, 
estas nuevas medidas representan una importante herramienta para llevar a cabo 
experimentos cognitivos sobre el procesamiento de la LSE. De esta forma, espe-
ramos avanzar no solamente en el conocimiento científico de la LSE como lengua 
sino también en nuestro entendimiento sobre la organización de esta lengua en 
el cerebro.
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Hacia una tipología de clasificadores: su emergencia desde  
un corpus de LSE53 
Ania Pérez Pérez, Francisco Eijo Santos, Mª del Carmen Cabeza Pereiro  
y José Mª García-Miguel
Universidade de Vigo
Resumen:
Los clasificadores se ordenan tradicionalmente en tres categorías: de entidad, 
descriptivos y manipulativos. Es relativamente fácil para las personas signantes 
ofrecer un ejemplo prototípico de cada una de estas categorías. 
Pero a la hora de catalogar las construcciones con clasificadores en un corpus se 
manifiesta la necesidad de actualizar la tipología tradicional, buscando y expli-
citando los criterios (principalmente semánticos y articulatorios, pero también 
funcionales) que subyacen a esta. Asimismo es ineludible aclarar las característi-
cas de los elementos que integran cada categoría, tanto para su anotación como 
para la definición de la propia categoría. Es así como surgen tipos y subtipos, ya 
observados por otras investigadoras e investigadores en otras lenguas de signos.
En este trabajo presentamos la tipología de clasificadores que ha emergido en 
el proceso de anotación del corpus de LSE del proyecto RADIS. Nos centraremos 
especialmente en aquellos casos ambiguos o problemáticos, en los que la adscrip-
ción de un clasificador a un tipo u otro pueda ser discutible. Estos casos han sido 
cruciales en la definición y delimitación de las categorías que manejamos.
Identificamos cuatro tipos de construcciones con clasificador: de entidad, mani-
pulativos, descriptivos y de partes del cuerpo. Estas categorías son heterogéneas, 
cada una está integrada por más de un subtipo de clasificador.
Palabras clave: clasificadores, corpus lingüístico, LSE.
53 Dicha comunicación puede visualizarse en el siguiente enlace.
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1. Contexto
1.1.  Qué son los clasificadores
En las lenguas signadas estudiadas hasta la fecha existe una forma de 
expresar acciones y estados al margen de los verbos léxicos convencio-
nales. Se trata de “unidades simbólicas menos codificadas y más varia-
bles que las señas estándar” (Cabeza y García-Miguel, en prensa) que 
representan o ilustran ciertos aspectos semánticos de los predicados 
(Liddell, 2003a). En la bibliografía de las lenguas de signos estas formas 
han recibido diferentes nombres. Por nuestra parte emplearemos clasi-
ficador para referirnos a la configuración de estos predicados descripti-
vos (Frigsberg, 1975; Johnston y Schembri, 2007) y construcciones con 
clasificador o predicados clasificatorios (Corazza, 1990; Liddell, 2003b) 
para “conglomerados de forma y significado (fonología y semántica)” 
(Cabeza y García-Miguel, en prensa) en los que se manifiestan los clasi-
ficadores.
Podemos decir que estas construcciones con clasificador han sido en-
tendidas grosso modo de tres formas en las últimas décadas. Desde una 
perspectiva puramente morfológica (Supalla, 1986; Engberg.Pedersen, 
1993) los predicados clasificatorios son una combinación simultánea de 
morfemas discretos, aunque sus significados sean transparentes, es de-
cir, a pesar de su iconicidad. Más recientemente surge la idea de que 
estas construcciones son representaciones visuales. La combinación de 
elementos discretos de un conjunto finito no es evidencia de su natura-
leza lingüística, estos elementos funcionan como ‘plantillas’ y son flexi-
bles, lo que permite la representación de forma libre (Cogill-Koez, 2000). 
Una tercera propuesta, en la que nos situamos teóricamente, describe 
la construcción con clasificador como un compuesto de elementos lin-
güísticos y gestuales (Liddell, 2003a). La conceptualización mental que 
la persona signante tiene del evento es accesible visualmente en los 
predicados con clasificador. El evento mental es proyectado en la cons-
trucción con clasificador y en dicha proyección hay representaciones 
convencionales (lingüísticas), como asignarle al significado humano la 
configuración de dedo índice erguido, y representaciones no convencio-
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nales y gestuales, como el movimiento de un evento particular (p.ej.: la 
caída de una hoja concreta).
1.2. Antecedentes de tipologías de clasificadores
Supalla prima criterios semánticos basados en propiedades semánti-
co-referenciales de las entidades a que remite la configuración clasifi-
catoria (“ASL classifiers incorporate meaning based primarily on salient 
visual-tactile characteristics of the referent object”, 1986: 184). Estable-
ce 5 tipos, de los cuales el número 3 será descartado puesto que no es 
una articulación manual, sino que interviene todo el cuerpo:
1. Size-and-shape-specifiers (SASS, descriptivos en otras tipologías): 
“part of the hand are morphemes which individually represent va-
rious aspects of the referent object” (p. 184).
2. Semantic classifier (de entidad en otras tipologías).
3. Body classifier “a kind of mimetic representation rather than a vi-




Schick (1990) reduce la clasificación a tres tipos (predicados de clase, 
predicados manipulativos y predicados de tamaño y forma (CLASS pre-
dicates, HANDLE predicates, y SASS predicates) y, aunque mantiene 
los criterios semánticos,  apunta también a una distinción gramatical: 
“Morphosyntactically, HANDLE predicates are transitive constructions 
with an object argument (verb-object)” (1990: 360). Esto es, introduce 
como criterio relevante la configuración argumental del predicado, in-
sistiendo en el hecho de que la entidad incorporada actúa como objeto 
manipulado.
Perniss establece cuatro tipos, y de nuevo el criterio primero es el se-
mántico-referencial: 
(1) entity/whole object, where the hand represents a referent as 
a whole; (2) handling/instrument, where the hand represents the 
manipulation of a referent or depicts the referent used as an instru-
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ment; (3) limb/body part, where the hands represent the limbs of 
an animate referent; and (4) extension/contour, where the move-
ment of the hands traces the contour of the referent (Perniss 2007: 
1317).
No obstante, también insiste esta autora en la correlación, adelantada 
por Schick, entre el tipo de configuración clasificadora y la estructura 
argumental: los que llama clasificadores de entidad (“semánticos” para 
Supalla, y “de clase” en Schick) actúan como “verbos intransitivos”, en 
tanto que los manipulativos (“instrumentales” en la tipología de Supa-
lla) intervienen en construcciones transitivas:
In these analyses, there is a systematic correspondence between 
entity classifiers and intransitive verbs, on the one hand, and hand-
ling classifiers and transitive verbs, on the other hand. Thus, the 
expression of motion and location aligns with the use of entity clas-
sifiers, while the expression of object manipulation aligns with the 
use of handling classifiers (Perniss 2007: 1318).
Lo que en este trabajo se plantea no es una nueva tipología de clasifica-
dores, sino una reutilización de las clasificaciones anteriores a la luz de 
las dificultades que surgen de la anotación y codificación de una mues-
tra de datos reales de discurso signado en lengua de signos española, 
con el fin de contar con criterios claros para el etiquetado y posterior 
análisis de estas unidades predicativas.
2. El corpus y su codificación
Nuestro corpus nace en el marco del proyecto RADIS54 (Relaciones Actanciales en 
Discurso Signado) con el fin de reunir muestras de diferentes tipos de discurso 
signado en LSE que sirvieran de base al estudio de la estructura argumental de 
las unidades simbólicas complejas analizables en predicado y argumentos. Entre 
los recursos más frecuentes para la expresión de las relaciones actanciales en 
LSE (además de los relacionados con la localización espacial, como los verbos di-
54  Proyectos subvencionados por el MINECO: Relaciones actanciales en discurso signado: ha-
cia una tipología intermodal (FFI2013-41929-P) y Estructuras argumentales complejas en 
discurso signado: estudio basado en un corpus de la lengua de signos española (FFI2016-
78194-P).
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reccionales o de concordancia) se encuentran las construcciones con predicados 
clasificadores, cuya descripción se erige, por lo tanto, en un objetivo prioritario de 
la tarea. De ahí la necesidad de etiquetarlos de una manera coherente y adecuada 
a las características gramaticales y semánticas de tales construcciones.
La tarea de etiquetado de los clasificadores se planteó desde un principio te-
niendo en cuenta su naturaleza de unidades simbólicas menos codificadas que los 
signos léxicos. Con esto queremos decir que los clasificadores no se encontrarán 
en un diccionario o en una base de datos léxica de una lengua de signos, ya que 
tienen una naturaleza a medio camino entre lo gramatical –son configuraciones 
que forman parte de un conjunto amplio, pero explicitable, de unidades- y lo dis-
cursivo, pues es en el desarrollo del discurso donde se precisan aspectos cruciales 
como la trayectoria o la manera del movimiento. Este comportamiento nos llevó 
en un primer momento a tomar decisiones como 1) anotar el tipo de clasificador, 
2) no glosar los clasificadores de la misma forma que los signos léxicos y 3) anotar 
de manera muy explícita tanto la entidad representada como el movimiento efec-
tuado. No obstante, a la hora de abordar el estudio de los ejemplos con clasifica-
dores se identificaron dos problemas: 1) falta de coherencia en las anotaciones 
de ejemplos que parecían similares, y 2) dificultades para decidir sobre qué tipo 
corresponde en cada nueva ocurrencia, especialmente cuando la muestra se aleja 
del prototipo de cada categoría. 
Para el primero de estos problemas, se optó por un sistema de anotación 
que unificara algunos aspectos, como por ejemplo se eliminaron los artículos y se 
emplearon solo determinadas formas verbales en la descripción del significado. 
Además, se adoptó un patrón general que se ideó no solo para los clasificadores, 
sino que tenía que servir también para todas las demás unidades semiléxicas o no 
léxicas que se identificaran en el proceso de segmentación y anotación del corpus 
(índices, boyas y gestos), que es el siguiente: 
categoría.tipo(configuración):significado
Por ejemplo: INDX.PRO(B):1sg es la anotación de un índice pronominal de 
configuración B que remite a una primera persona de singular. El patrón marca el 
orden de los elementos y cómo deben ser separados gráficamente, pero no pres-
cribe la anotación de todos ellos.
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Este patrón, en el caso de los clasificadores, se especifica de la siguiente manera:
MD cl.d(5):hierba-sobre-madriguera
MI cl.e(C):madriguera
En la mano derecha (MD) tenemos un clasificador (categoría) descriptivo 
(tipo), donde la mano adopta una configuración en 5, cuyo significado se anota 
como “hierba-sobre-madriguera”, de tal modo que esta glosa abarca la represen-
tación de ambas manos. En la mano izquierda (MI) hay un clasificador de entidad 
con una configuración en C que representa la madriguera (figura 1).
Figura 1. ‘la Madriguera estaBa recuBierta de hierBa’
Para el segundo problema, la dificultad para decidir sobre qué tipo corres-
ponde a cada ocurrencia, la solución fue abordar la revisión de criterios para la 
tipología de clasificadores que aquí se presenta.
3. Propuesta de tipología
A continuación se introducen los tres criterios que aplicamos en la categorización 
de las construcciones con clasificador con vistas a la codificación del corpus. El or-
den de aparición se corresponde con el orden en su aplicación en la identificación 
de las muestras. Más adelante en este mismo apartado se concretan y explican 
más pormenorizadamente para cada tipo y subtipo.
1. Semánticos: los clasificadores determinan tipos semánticos de entidades, 
como puede ser: objetos o superficies planos (configuración B horizontal) 
o personas en posición erguida (configuración 1).
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2. Articulatorios: entran en juego solo en algunos casos, particularmente en 
las subcategorías. Ejemplos: se usa una o dos manos, las manos adoptan 
una configuración manipulativa o de instrumento incorporado, etc.
3. Funcionales: corrobora la utilidad o la pertinencia de la clasificación se-
mántica. En términos generales, este criterio nos permite determinar si el 
clasificador remite a una entidad (nominal) o a un proceso. En el caso de 
los descriptivos puede convertirse en el criterio prioritario. 
La tipología de predicados clasificatorios que se presenta tiene como base 
otras propuestas ya mencionadas en el apartado 1. Al igual que estas la nuestra 
tiene como criterio principal el semántico. Esta coincidencia entre diferentes pro-
puestas se debe a la propia naturaleza de las unidades descritas, que seleccionan 
una determinada conceptualización del objeto para su representación el discurso. 
Este criterio permite establecer cuatro categorías, ya descritas por Supalla (1986), 
si bien a diferencia de este no consideramos el body classifier como tal, por co-
rresponderse con el rol lingüístico y ser anotado en nuestro corpus en una línea 
específica. A continuación definimos tipos y subtipos de predicados clasificato-
rios, contemplando solo los criterios más determinantes en cada caso (el inven-
tario completo de criterios definitorios de cada subtipo se incluye más abajo, en 
la Tabla 1):
1. Entidad: se representa el movimiento o localización de una entidad; el cla-
sificador puede representar la totalidad del referente (total), una parte del 
mismo (contorno) o no incluir información sobre su forma (vacío), expre-
sando simplemente la trayectoria de su movimiento.
2. Manipulativo: se representa la interacción manual con un referente; el cla-
sificador representa bien la mano (tacto/coger), bien la mano y el referen-
te manipulado simultáneamente (instrumental).
3. Descriptivo: se representa la forma, tamaño, volumen, superficie o textura 
de un referente a través de su contorno; estas propiedades pueden ser 
presentadas de forma estática (3.1 forma/SASS), dinámicamente cuando 
el referente es conceptualizado como una masa (textura visual) o a través 
del proceso previo a un estado para indicar cantidad (cantidad).
Actas del Congreso CNLSE de la Lengua de Signos Española 203
4. Corporal: se representa el movimiento o localización una parte del cuerpo; 
el clasificador puede localizarse en la zona correspondiente del cuerpo de 
la persona signante (parte del cuerpo), p.ej. un clasificador de párpado 
es localizado en la zona del ojo, o puede substituir la parte representada 
(extremidad), p.ej. la mano y el brazo de la persona signante representan 
el pie y la pierna del referente.
Con todo, en el proceso de anotación del corpus, la variedad existente dentro 
de cada tipo de construcción dificultaba la categorización de las muestras e hizo 
necesaria una descripción más detallada, para lo que se precisaron el criterio ar-
ticulatorio y, en algunos casos, el funcional.
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A  continuación presentamos una muestra de cada subtipo de construcción 
con clasificador. Se han seleccionado construcciones prototípicas que ilustren las 
categorías.
Las ilustraciones de la figura 2 dan cuenta de la diversidad existente dentro 
de cada categoría, en este caso la de entidad. El signante de (2a) narra cómo se 
acercan dos bicicletas, los clasificadores que utiliza representan ambas entidades 
55  En el corpus las construcciones con clasificador manipulativo están asociadas mayoritaria-
mente con rol lingüístico.
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en su totalidad. En (2b) asistimos a la localización de un escenario, el clasificador 
ofrece solo información sobre los límites de la entidad. En tercer lugar el predi-
cado de (2c) representa el caer de una fruta, pero el clasificador sin embargo no 
ofrece información sobre la forma de esa entidad, sino que traza la trayectoria de 
la caída.
Figura 2. entidad
a. total B. contorno c vacío
Figura 3. ManiPulativo
a. tacto/coger B. instruMental
En la categoría manipulativo se incluyen predicados clasificatorios en los que 
un participante agente interactúa manualmente con un participante paciente o 
afectado, esto es con un objeto. En este caso el clasificador puede representar 
la interacción manual sin más, (3a, ‘Limpia la pera con un paño’) o incorporar el 
instrumento manipulado (3b, ‘Corta el pan con el cuchillo’). El predicado de (3b) 
podría ser considerado de entidad, ya que el clasificador representa un cuchi-
llo, pero la presencia de un participante agente de la manipulación reconduce la 
construcción a la subcategoría instrumental.
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Las construcciones con clasificador de tipo descriptivo representan la parte 
exterior de los referentes que ilustran. El criterio funcional es fundamental para 
la catalogación del subtipo forma, que en el corpus es siempre nominal. En (4a) 
se nombra un frasco, cuyo predicado seguirá dicha construcción. En (4b) y (4c) sin 
embargo se presencian procesos. En el primer caso se expresa el desplazamiento 
de un enjambre de abejas, conceptualizado como una masa. En el predicado de 
(4c), ‘La botella se llena’, se expresa también un proceso pero para indicar una 
cantidad.
Figura 4. descriPtivo
a. ForMa B. textura visual c. cantidad
Dentro de la categoría corporal también se consideró la necesidad de estable-
cer subtipos. En los predicados del subtipo parte del cuerpo el clasificador repre-
senta, precisamente, una parte del cuerpo, es decir, representa una entidad. Pero 
estos predicados están condicionados articulatoriamente por su carga semántica 
‘corporal’, son siempre localizados en la zona del cuerpo referida. En (5a) el sig-
nante describe una mandíbula que se desencaja. La signante de (5b) expresa el 
andar de una cabra, en este caso las extremidades del animal son conceptualiza-
das en sus propias extremidades.
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Figura 5. corPoral
a. Parte del cuerPo B. extreMidad
Figura 6. ProBleMa de categorización 1
Las muestras anteriores son casos no conflictivos, fácilmente adscribibles a su 
categoría correspondiente dentro de la tipología presentada. En las figuras 6 y 7, 
por contra, ofrecemos problemas de categorización.
En el primer fotograma de la figura 6 se presenta una entidad (un frasco) a 
través de una construcción con clasificador de tipo descriptivo. Después de la 
realización de esta construcción el clasificador de la mano izquierda se manten-
drá estático en su punto final de articulación, actuando como boya, mientras el 
signante prosigue con el discurso. Es tentador considerar esta boya como una 
muestra de tipo descriptivo dada su procedencia, pero indica la localización del 
frasco (criterio semántico: entidad) y el clasificador representa una parte del mis-
mo (criterio articulatorio: entidad contorno). Por lo tanto, si aplicamos los crite-
rios anteriores rigurosamente la construcción debe ser considerada de entidad, 
de tipo contorno.
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“Dentro del frasco estaba la rana, el niño estaba frente al frasco”
MD: cl.d(C):frasco INDX SN:RANA / SN:NIÑO cl.e(1):PERSONA
MI: cl.d(C):frasco cl.e(C):FRASCO B / B B
En la figura 7 el clasificador remite al contorno de una entidad, un sombrero. 
Sin embargo en la primera construcción (primer fotograma) se describe la forma 
de la entidad con una función nominal, por lo que ésta es considerada como des-
criptiva de forma. En los fotogramas siguientes el clasificador no cambia, es de 
tipo entidad contorno, pero tiene lugar una interacción manual con el sombrero 
(criterio semántico: manipulativo): un participante agente entrega el sombrero 
a otro participante, que lo recibe (criterio funcional: manipulativo). El clasifica-
dor, pese a ser el mismo, representa el referente manipulado (criterio articulato-
rio: manipulativo instrumental). La muestra de la figura 7 manifiesta también la 
predominancia del criterio semántico en caso de que un predicado clasificatorio 
transgreda otro criterio propio de su categoría.
Figura 7. ProBleMa de categorización 2
“Le dio el sombrero y él lo cogió y se lo puso”
cl.d (L): sombrero- cl.d (L): sombrero- cl.d (L): sombrero- cl.d (L): sombrero-
forma dar coger poner
4. Conclusión
En este trabajo hemos revisado algunas de las tipologías y concepciones de las 
construcciones con clasificador más relevantes en el pasado. Esta revisión ha ser-
vido de base para la tipología propuesta para LSE que, a su vez, ha emergido de 
la observación y catalogación de muestras reales del corpus del proyecto RADIS. 
Se han presentado los tipos y subtipos de predicados clasificatorios, regidos por 
criterios de diferente naturaleza (semántica, articulatoria y funcional). Así mismo 
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se ha querido mostrar la problemática que presenta la categorización de estos 
predicados mediante dos muestras de discurso del corpus.
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El efecto Stroop en la lengua de signos española56 
Coral Cantillo e Isabel R. Rodríguez Ortiz
Universidad de Sevilla
Resumen:
El efecto Stroop es un efecto muy conocido en el campo de la psicología, descu-
bierto por John Ridley Stroop en 1935, y que consiste en una clase de interferen-
cia semántica que produce un mayor tiempo de reacción cuando se lee una pala-
bra, como “rojo,” escrita en tinta de color diferente al expresado por el significado 
de la palabra (condición incongruente), con respecto a cuándo la palabra “rojo” 
está escrita en tinta roja (condición congruente).
En este trabajo se pone a prueba si el efecto Stroop también se da en lengua de 
signos. Para ello se realiza un primer experimento con una muestra formada por 
participantes bilingües bimodales (personas que dominan LSE y lengua oral), con-
cretamente se evalúan 26 adultos bilingües bimodales (siete hombres; 12 CODAS 
y 14 ILSES), con edades comprendidas entre los 18 y los 41 años (M= 30,69; DT= 
6,61). En el experimento se adapta la tarea original y se le pide a los participantes 
que respondan pulsando una de cuatro teclas correspondientes al color que se 
presenta de forma signada en la pantalla. La incongruencia se produce entre el 
color de las manos de la persona signante que presenta el estímulo y el significa-
do del color que se representa en LSE. 
De forma contrabalanceada se aplican otras tareas basadas en este efecto: el 
Stroop verbal clásico y el Stroop no verbal. Los resultados indican que en la mues-
tra estudiada aparece el efecto Stroop en la tarea verbal clásica y no verbal, es 
decir, se producen menos aciertos y se tarda más en responder en la condición 
incongruente que en la congruente, y este mismo resultado se produce en la ver-
sión signada de la tarea Stroop. 
Para descartar que los bilingües estén traduciendo los signos a su lengua oral, se 
hace un segundo experimento con personas sordas signantes. En este segundo 
estudio se sigue el mismo procedimiento que en el primero, pero con una mues-
56 Dicha comunicación puede visualizarse en el siguiente enlace.
Actas del Congreso CNLSE de la Lengua de Signos Española 211
tra de ocho personas sordas (cinco hombres), con edades comprendidas entre 
los 19 y 56 años (M= 44,87; DT= 12,71). Los resultados muestran que también se 
produce el efecto Stroop en LSE en personas sordas signantes.  
Los experimentos son una prueba más de que las lenguas de signos se procesan 
de forma equivalente a las lenguas orales.
Palabras clave: lengua de signos, Stroop, inhibición, función ejecutiva.
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1. Introducción
El efecto Stroop es una clase de interferencia semántica que favorece los errores 
y produce un mayor tiempo de reacción al procesar el color de una palabra que 
difiere de su significado semántico (p. ej. la palabra “rojo” escrita con tinta azul) 
con respecto al procesamiento del color de una palabra que coincide con el signi-
ficado (p. ej. la palabra “rojo” escrita con tinta roja).
Este efecto fue descubierto por John Ridley Stroop en 1935 después de que 
Cattell (1886) comprobara que los adultos producen un mayor tiempo de reac-
ción al identificar colores que al leer el nombre de los mismos. A partir de este 
descubrimiento, se realizaron estudios de validación de la tarea Stroop (Golden, 
1975, 1978) y actualmente es un test muy utilizado en la práctica clínica y la in-
vestigación. 
Es una tarea que se emplea para medir los efectos de interferencia y control 
atencional (Golden, 2001). El test consiste en inhibir el significado semántico de 
palabras relacionadas con colores y responder al color de la tinta de las mismas. 
Diferentes autores han empleado este test en sus estudios para evaluar el 
control ejecutivo de sus participantes. Por ejemplo, Kousaie et al. (2014), cuyos 
resultados mostraron que, en 45 segundos, los participantes producían un menor 
número de aciertos en la condición de incongruencia al nombrar el color con res-
pecto a la lectura de palabras (p < ,01). 
A lo largo de los años se han desarrollado diferentes versiones de la prueba 
Stroop, también en formato informatizado. Las versiones informatizadas tienen 
la ventaja de medir el tiempo de reacción y el número de aciertos con precisión. 
Aunque el efecto de interferencia también se produce en estas versiones, el grado 
difiere según la manera de presentar la tarea en cuanto al modo de recoger las 
respuestas: de forma oral, que consiste en responder verbalmente; o manual, en 
la que se responde pulsando una tecla (Penner et al., 2012).
Existen también versiones no verbales del Stroop donde el conflicto ocurre 
entre la ubicación y la dirección de una flecha. Estudios como el de Blumenfeld 
y Marian (2013) demuestran una clara interferencia entre las condiciones con-
gruentes (misma dirección y ubicación) e incongruentes (dirección contraria a la 
ubicación) en aciertos (p= ,001) y en tiempo de reacción (p= ,001).
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En lenguas de signos se han estudiado otros fenómenos psicolingüísticos pro-
pios de las lenguas orales, como el efecto de supresión articulatoria (García-Orza 
y Carratalá, 2012) y, aunque son muy numerosos los estudios que han aplicado el 
Stroop en su formato verbal y, en menor medida en su formato no verbal, hasta 
el momento no se ha probado que el efecto se dé en lenguas de signos. A este 




La muestra empleada está compuesta por 26 bilingües bimodales 
(siete hombres y 19 mujeres) con edades comprendidas entre los 
18 y los 41 años (M= 30,69; DT= 6,61). Doce de ellos son “CODAS” 
(hijos de padres sordos) y el resto son Intérpretes de Lengua de 
Signos Española (ILSE) con más de tres años de experiencia. En la 
tabla 1 se recoge un resumen de sus características más relevantes.
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taBla 1. ParticiPantes y años en aMBiente lingüístico lse
Participante Bilingües  
bimodales Sexo Edad
Años en ambiente 
LSE
BB61 CODA F 24 24
BB62 CODA F 23 23
BB63 CODA F 23 23
BB64 CODA F 22 22
BB65 CODA F 18 18
BB66 CODA F 26 26
BB67 CODA M 21 21
BB69 CODA F 18 18
BB70 CODA M 31 31
BB71 CODA M 37 37
BB72 CODA F 41 41
BB76 CODA F 34 34
BBI77 ILSE F 34 11
BBI79 ILSE F 37 7
BBI80 ILSE F 33 4
BBI81 ILSE M 33 4
BBI82 ILSE M 28 5
BBI83 ILSE M 33 10
BBI84 ILSE F 38 13
BBI85 ILSE F 35 10
BBI86 ILSE F 35 16
BBI87 ILSE F 33 10
BBI88 ILSE M 34 13
BBI89 ILSE F 36 11
BBI90 ILSE F 34 13
BBI91 ILSE F 37 5
Se incluyen en la muestra a todos aquellos participantes que tie-
nen un CI, una velocidad de procesamiento y una memoria de 
trabajo dentro de la normalidad (entre 80 y 120).
El reclutamiento de la muestra se ha llevado a cabo contactando 
con el movimiento asociativo de las personas sordas, centros de 
educación preferente para personas sordas, asistiendo a actos 
que la comunidad sorda organiza y publicando anuncios en redes 
sociales de mayor uso para esta comunidad. La captación de los 
participantes se ha realizado a todo lo largo de la geografía espa-
ñola.
Actas del Congreso CNLSE de la Lengua de Signos Española 215
La participación de todos los integrantes de la muestra ha estado 
precedida de una explicación de los objetivos del proyecto y se 
ha hecho efectiva tras la firma de un consentimiento informado.
2.1.2. Instrumentos
Pruebas de caracterización de la muestra:
• Escala de Inteligencia Wechsler para Adultos (WAIS-IV, de We-
chsler, 2012).
• Cuestionario sobre aprendizaje, experiencia y competencia 
lingüística: en él se recoge información sobre características 
de los participantes (sexo, edad, nivel educativo, situación la-
boral e información sobre la salud), edad de aprendizaje de 
cada una de las lenguas, años de experiencia con cada una de 
las lenguas, contexto de aprendizaje de cada lengua y grado 
de competencia percibido en cada lengua.
Pruebas de Stroop:
• Stroop verbal: este test es una versión informatizada del 
Stroop Clásico (Golden, 1975), adaptada de la tarea emplea-
da por Penner et al. (2012) y basada a su vez en la diseñada 
por Mead et al. (2002). La aplicación de esta tarea tiene una 
duración de cuatro minutos. Consiste en pedir a los partici-
pantes que, pulsando una de las cuatro teclas posibles con 
cuatro colores diferentes, señalen el color del estímulo que 
se les presenta con la mayor rapidez posible. Este estímulo se 
caracteriza por una incongruencia entre el color de la tinta y 
el color o significado semántico que describe (por ejemplo, la 
palabra “verde” está escrita en color amarillo, pero el partici-
pante tendría que pulsar la tecla de color amarillo). 
La tarea fue programada usando E-prime Profesional (versión 2.0; 
Psychology Software Tools). Cada ensayo comienza con un punto 
de fijación en el centro de la pantalla de 500 ms. A continuación, 
aparece el estímulo durante 2.500 ms. Este estímulo desaparece 
de la pantalla cuando el participante responde o al finalizar los 
2.500 ms para comenzar de nuevo con el punto de fijación.
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El experimento consta de tres partes. En la primera parte, los par-
ticipantes deben leer las palabras de los colores escritas con tinta 
negra y pulsar la tecla que corresponda al color leído.  La segunda 
parte se compone de 36 estímulos (“*****”) de colores rojo, ver-
de, amarillo o azul. Aquí, los participantes deben pulsar una de 
las cuatro teclas según el color del estímulo. Por último, la tercera 
parte del experimento consiste en el conflicto significado - tinta 
de la palabra. En esta ocasión, los participantes deben pulsar la 
tecla correspondiente al color de la tinta, ignorando el significado 
semántico de la palabra. Esta tercera parte consta de tres listas 
con 24 estímulos cada una (12 congruentes y 12 incongruentes). 
En la condición congruente, cada uno de los cuatro colores apa-
rece tres veces en cada lista. En la condición incongruente, cada 
una de las cuatro palabras aparece una vez en cada uno de los 
tres colores por cada lista. 
Con esta tarea se obtiene información acerca del número de 
aciertos y del tiempo de reacción en cada una de las condiciones. 
• Stroop no verbal: es una tarea diseñada por Blumenfeld y Ma-
rian (2013, 2014). El tiempo de administración del test es de 
aproximadamente cinco minutos. La prueba, en versión infor-
matizada, consiste en presentar dos dimensiones de estímu-
los, dirección y ubicación, en forma de flechas. Los participan-
tes deberán responder, presionando una tecla, la dirección de 
la flecha (derecha o izquierda) ignorando la ubicación de esta 
en la pantalla (derecha o izquierda). En algunos casos se pre-
sentarán de forma congruente (misma dirección y ubicación) 
y en otros casos de forma incongruente (ubicación contraria 
a la dirección). 
La condición congruente consiste en 60 ensayos en los que la 
flecha en dirección a la derecha se presenta a la derecha de la 
pantalla, y 60 ensayos en los que la flecha en dirección a la iz-
quierda se presenta a la izquierda de la pantalla. En la condición 
incongruente, 20 ensayos contienen la flecha hacia la derecha a 
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la izquierda de la pantalla, y 20 ensayos contienen la flecha hacia 
la izquierda a la derecha de la pantalla.
La tarea, al igual que el Stroop verbal, fue programada usando 
E-prime Profesional (versión 2.0; Psychology Software Tools). 
Cada ensayo comienza con un punto de fijación de 500ms. Des-
pués del punto de fijación, se presenta el estímulo durante 700ms 
y una pantalla en blanco durante 800ms. El orden de presenta-
ción de los estímulos es aleatorio.
Para el análisis, se utilizan dos medidas: tiempos de reacción y 
número de aciertos en cada una de las condiciones.
• Stroop LSE: se trata de una versión adaptada a la LSE del Stroop 
verbal. En este test se les pide a los participantes que respon-
dan, pulsando una de las cuatro teclas correspondientes a los 
cuatro colores, el color que se presenta de forma signada, con 
la mayor rapidez posible. La incongruencia se produce entre 
el color de las manos de la persona signante que presenta el 
estímulo y el significado del color que se representa en LSE. 
La tarea fue diseñada de manera equivalente a la del Stroop ver-
bal, es decir, usando E-prime Profesional (versión 2.0; Psychology 
Software Tools). Consta también de tres partes, con la diferencia 
de que en lugar de palabras se presentan como estímulos imáge-
nes de una persona signando el correspondiente color.
Las medidas que se recogen con el Stroop adaptado a la LSE son 
las mismas que con el Stroop verbal: número de aciertos y tiem-
po de reacción en cada una de las condiciones.
2.1.3. Procedimiento
Una vez que los participantes aceptaron participar en el estudio y 
firmaron el consentimiento informado, las tareas se aplicaron de 
manera individual por un profesional debidamente preparado, 
en un lugar tranquilo y bien iluminado. 
En primer lugar, los participantes completaban un cuestionario 
sobre sus competencias lingüísticas, para a continuación realizar 
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el Test de Inteligencia WAIS-IV. Los participantes que cumplían 
los criterios de inclusión para participar en el estudio continua-
ban siendo evaluados con el resto de las tareas, las tres versiones 
del Stroop, precedidas de sus correspondientes instrucciones. El 
orden de aplicación de las tres versiones del Stroop fue contra-
balanceado para eliminar el efecto de la práctica sobre los resul-
tados.
2.2. Resultados 
Para analizar la existencia de diferencias significativas entre las condi-
ciones congruente e incongruente en las tres versiones de Stroop se 
utilizaron pruebas paramétricas y no paramétricas para muestras rela-
cionadas, en función de la naturaleza de los datos. Estos análisis se rea-
lizaron mediante el paquete estadístico SPSS24, asumiendo un nivel de 
significación de ,05.
En la tabla 2 se observan los resultados globales en cuanto a número de 
aciertos y tiempo de reacción. 
taBla 2. resultados gloBales de las tres versiones de strooP (n= 26)
Tareas Condiciones
Total aciertos Total tiempo de reacción
M DT Min. Máx. M DT Min. Máx.
Stroop 
Verbal
Congruente 0,93** 0,19 0 1 703,95** 143,46 473,97 1002,81
Incongruente 0,85** 0,21 0,08 1 820,62** 164,71 561,08 1212,87
Stroop no 
verbal
Congruente 0,96** 0,04 0,87 1 414,10** 34,65 360,71 506,82
Incongruente 0,79** 0,15 0,43 0,98 505,98** 40,28 444,38 602,05
Stroop 
LSE
Congruente 0,96** 0,04 0,86 1 843,58** 124,70 508,63 1087,50
Incongruente 0,92** 0,08 0,61 1 933,92** 154,67 581,85 1240,58
Nota. *p < ,05; **p < ,01; ***p < ,001
En el Stroop verbal y en el Stroop no verbal existen diferencias signifi-
cativas en los aciertos entre la condición congruente e incongruente, 
a favor de la primera. Estas diferencias entre condiciones también se 
aprecian entre los tiempos de reacción de ambas tareas. Es decir, se 
producen menos aciertos y se tarda más en responder en la condición 
incongruente que en la congruente.
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El mismo resultado se produce en la versión signada del Stroop. Los 
participantes tardan más tiempo en responder y producen un menor 
número de aciertos en la condición incongruente.
2.3. Discusión Experimento 1
Los análisis indican que el efecto Stroop se produce en las tres versiones 
de la tarea. Es decir, que la muestra estudiada produce menor número 
de aciertos y mayor tiempo de reacción en la condición incongruente 
del Stroop verbal, no verbal y LSE.
El hecho de que el Stroop LSE reproduzca los mismos resultados que las 
otras dos pruebas podría ser debido a que se hayan activado de forma 
paralela los sistemas fonológicos de las dos lenguas (lengua oral y LSE), 
tal y como demostraron en sus estudios Shook y Marian (2012) y Villa-
meriel et al. (2015). Por tanto, los participantes estarían traduciendo los 
estímulos signados a la lengua oral antes de responder, de ahí que lo 
que esté mostrando la tarea del Stroop LSE es el efecto que se está dan-
do en la lengua oral en el caso de los participantes bilingües bimodales.
De este modo y para descartar esta hipótesis, se hace un segundo ex-
perimento con participantes sordos que tienen como principal canal de 




La muestra consistió en 8 personas sordas (cinco hombres) con 
edades comprendidas entre los 19 y los 56 años (M= 44,88; DT= 
12,71).
El reclutamiento de la muestra se llevó a cabo contactando con el 
movimiento asociativo de las personas sordas de Andalucía. 
Todos los participantes han recibido una explicación de los obje-
tivos del proyecto y han hecho efectiva su participación tras com-
pletar un consentimiento informado.
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3.1.2. Instrumentos
Para la recogida de datos se ha empleado únicamente el Stroop 
en LSE.
• Stroop LSE: la tarea es exactamente igual al Stroop LSE del 
anterior experimento. Las medidas, por tanto, son las mismas: 
número de aciertos y tiempo de reacción en cada una de las 
condiciones.
3.1.3. Procedimiento
Tras la aceptación de la participación en el estudio y la firma del 
consentimiento informado, los participantes eran acompañados 
a una sala tranquila y bien iluminada donde realizaron la prueba 
de manera individual.
La prueba fue aplicada por un profesional debidamente prepa-
rado y con conocimiento de la lengua de signos española. Una 
explicación de las instrucciones en lengua de signos precedió a la 
realización de la tarea.
3.2. Resultados
En este segundo análisis también se empleó el paquete estadístico 
SPSS24, asumiendo un nivel de significación de ,05. Para analizar la 
presencia de diferencias significativas entre la condición congruente 
e incongruente en el Stroop LSE, se utilizaron pruebas paramétricas y 
pruebas no paramétricas para muestras relacionadas, en función de la 
naturaleza de los datos. Estos análisis permitieron contrastar la presen-
cia del efecto Stroop indicando diferencias estadísticamente significati-
vas entre las condiciones congruente e incongruente tanto en aciertos 
como en tiempo de reacción. 
En la tabla 3 se observan los resultados en cuanto a número de aciertos 
y el tiempo de reacción en la tarea del Stroop LSE. En ella se aprecia 
que los participantes producen mayor número de aciertos en la condi-
ción congruente respecto a la incongruente. Aunque esa diferencia no 
llega a ser significativa, está muy próxima a serlo (p= ,051). En cuanto 
al tiempo de reacción, estos indican un mayor tiempo de reacción en 
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la condición incongruente frente a la condición congruente (p= ,002), 
confirmándose así el efecto previsto.
taBla 3. resultados del strooP lse (n= 8)
Tareas Condiciones
Total aciertos Total tiempo de reacción
M DT Min. Máx. M DT Min. Máx.
Stroop 
LSE
Congruente 0,96 0,04 0,89 1 917,89 91,47 775,40 1065,25
Incongruente 0,88** 0,09 0,69 0,97 1000,47** 92,97 866,58 1160,24
Nota. *p < ,05; **p < ,01; ***p < ,001
3.3. Discusión Experimento 2
Los resultados de este experimento muestran que en la muestra de per-
sonas sordas también aparece el efecto Stroop en la versión signada. En 
este caso el efecto no se puede atribuir a la traducción de los signos a la 
lengua oral debido a las características de la muestra.
4. Discusión general
El objetivo de este trabajo fue comprobar si el efecto Stroop también se da en las 
lenguas de signos. Con este objetivo adaptamos el test Stroop verbal clásico a la 
lengua de signos española y diseñamos dos experimentos en los que evaluamos 
el efecto del Stroop signado en un grupo bilingüe (experimento 1) y en grupo 
de personas sordas (experimento 2). Este estudio presenta datos del número de 
aciertos y tiempo de reacción en la versión signada del Stroop, así como en otras 
dos pruebas, un Stroop verbal y un Stroop no verbal. 
Los análisis indican que el efecto Stroop aparece en las tres versiones del 
Stroop (verbal, no verbal y LSE) en el grupo bilingüe. Es decir, los participantes 
producen más aciertos y menor tiempo de reacción cuando los estímulos apare-
cen en la condición congruente que cuando aparecen en la condición incongruen-
te. En este sentido, los resultados en el test Stroop verbal y no verbal en nuestro 
estudio, replican los resultados obtenidos por Kousaie et al. (2014) y Blumenfeld 
y Marian (2013) respectivamente, con otras poblaciones.
En lo que respecta al Stroop LSE en el grupo de personas sordas signantes, los 
resultados no han permitido encontrar diferencias estadísticamente significativas 
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entre las condiciones congruente e incongruente en los aciertos. Una posible ra-
zón para esta ausencia de efecto es el reducido número de la muestra. Probable-
mente, si se contara con una muestra mayor, el efecto también se daría puesto 
que la diferencia entre las condiciones está muy próxima a ser significativa. Sin 
embargo, no es lo que sucede en el tiempo de reacción. En este caso, sí existen 
diferencias estadísticamente significativas entre ambas condiciones a favor de la 
condición congruente. De este modo, podemos concluir que el efecto Stroop sí se 
da en las lenguas de signos. 
Este hallazgo, además de aportar una prueba más de que las lenguas de sig-
nos se procesan de forma equivalente a las lenguas orales, es de gran utilidad 
tanto en la práctica clínica como con fines de investigación a la hora de evaluar 
inhibición en personas cuyo principal canal de comunicación es la LSE. 
Nuestro estudio tiene algunas limitaciones que deben ser señaladas. En pri-
mer lugar, a diferencia de los participantes del grupo bilingüe bimodal, los del 
grupo de personas sordas signantes no fueron evaluados mediante el test WAIS-
IV y, por tanto, no se pudo comprobar si cumplían o no los mismos criterios de 
inclusión que se habían empleado para el grupo de oyentes. En segundo lugar, la 
muestra del grupo de personas sordas fue muy reducida. 
Futuros estudios deberían, por tanto, tratar de comprobar si el Stroop LSE 
presentado en este trabajo se da en las lenguas de signos empleando un mayor 
número de participantes sordos signantes que cumplan los mismos criterios de 
inclusión que los empleados con la muestra de bilingües oyentes. 
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Anexo: Galería fotográfica
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Acto de apertura del Congreso CNLSE de la Lengua 
de Signos Española.
Concepción Mª Díaz (CNSE), Borja Fanjul (RPD) y 
Mª Luz Esteban (CNLSE).
Acto de apertura.
Borja Fanjul, Director del Real Patronato sobre  
Discapacidad, y Mª Luz Esteban, Directora del 
CNLSE.
Concepción Mª Díaz, en el acto de apertura.
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Acto de apertura.
Borja Fanjul, Director del Real Patronato sobre 
Discapacidad.
Acto de apertura.
Borja Fanjul, Director del Real Patronato sobre 
Discapacidad.
Acto de apertura.
Asistentes al Congreso CNLSE 2017.
Actas del Congreso CNLSE de la Lengua de Signos Española 227
Ponencia plenaria.
Ponencia plenaria.
Rubén Nogueira, en la ponencia plenaria.
Ponencia plenaria.
Rubén Nogueira, en la ponencia plenaria.
Rubén Nogueira, en la ponencia plenaria.
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Inmaculada Cascales, signando poesía.
Ponencia plenaria.
Inmaculada Cascales, signando poesía.
Ponencia plenaria y público asistente.
Streaming accesible.
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Colegio Gaudem.
Colegio Gaudem.
Universidad Rey Juan Carlos.
Colegio Gaudem.
Universidad Rey Juan Carlos.
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Universidad Rey Juan Carlos.
Centro Educativo Ponce de León.
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Centro Educativo Ponce de León.
Centro Educativo Ponce de León.
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Centro Educativo Ponce de León.
Pantalla del Congreso CNLSE 2017.
Universidad de Murcia.
Público asistente al Congreso CNLSE 2017.
Universidad de Murcia.
Universidad de Murcia.






Federación Española de Intérpretes de Lengua de 
Signos y de Guías-Intérpretes.
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Federación Española de Intérpretes de Lengua de 
Signos y de Guías-Intérpretes.
Federación Española de Intérpretes de Lengua de 
Signos y de Guías-Intérpretes.
Fundación Andaluza Accesibilidad y Personas 
Sordas.
Federación Española de Intérpretes de Lengua de 
Signos y de Guías-Intérpretes.
Equipo de intérpretes del Congreso CNLSE 2017.
Fundación Andaluza Accesibilidad y Personas 
Sordas.
Actas del Congreso CNLSE de la Lengua de Signos Española 235




Fundación Andaluza Accesibilidad y Personas 
Sordas.
Telefónica.
Público asistente al Congreso CNLSE 2017.
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Público asistente al Congreso CNLSE 2017.
Universidad Rey Juan Carlos.
Universidade de Vigo.
Universidad Rey Juan Carlos.
Universidade de Vigo.
Turno de preguntas.
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Universidade de Vigo.
Universitat de Barcelona.
Streaming accesible del Congreso CNLSE 2017.
Universitat de Barcelona.
Público asistente al Congreso CNLSE 2017.
Red Interuniversitaria para la Investigación  
y Docencia de las Lenguas de Signos.
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Red Interuniversitaria para la Investigación  
y Docencia de las Lenguas de Signos.
Basque Center on Cognition, Brain and Language.
Red Interuniversitaria para la Investigación  
y Docencia de las Lenguas de Signos.
Red Interuniversitaria para la Investigación  
y Docencia de las Lenguas de Signos.
Basque Center on Cognition, Brain and Language.
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Basque Center on Cognition, Brain and Language.
Basque Center on Cognition, Brain and Language.
Universidad Rey Juan Carlos.
Basque Center on Cognition, Brain and Language.
Público asistente al Congreso CNLSE 2017.
Universidad Rey Juan Carlos.
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Universidad Rey Juan Carlos.
Universidade de Vigo.
Universidad Rey Juan Carlos.
Universidade de Vigo.
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Acto de clausura.
Acto de clausura.
Pantalla del Congreso CNLSE 2017.
Acto de clausura.
Acto de clausura.

